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イネもみ枯細菌病の発生生態と防除
ひき

財団法人岩手生物工学研究セ ン タ ー 曳
ち

地 康 史

1955 年 に 福岡 県 で発生が確認 さ れた イ ネ も み枯細菌

病 は ， 当初， 九州地域 を 中心 と し た 西南暖地で変動の激

し い 発生 を 繰 り 返 し て い た (栗田 ・ 田 部井， 1967 ; 茂

木， 1984) 。 本病の発生 は ， 1970 年代 に な る と 全国的に確

認 さ れ る よ う に なった 。 病徴 は ， 主 に 出穂後の穂 に認め

ら れ， 小穂基部で淡黄色~褐色の病変 と し て 現れ， 急速

に小穂上部へ拡大す る 。 着生小穂の 多 く が不稔 も し く は

稔実が不完全 に な る た め ， 穂 は 傾穂せ ず直立す る ( 口 絵

写真①) 。

1974 年 に 福島 県 で発 生 が 確認 さ れ た イ ネ 苗腐敗症

は ， 東北地方 や 北 陸地 方 な ど で発生が認め ら れ て い た

が， 機械移植の普及 と と も に 各地 に 広が り ， 現在で は 日

本全国 で発生が確認 さ れて い る (植松 ら ， 1976 a， b) 。 病

徴 は ま ず， 催芽時の幼芽や 出芽時の鞘葉 に認め ら れ， 権

病した幼芽 は あ め色 に 変色 し腐敗す る ( 口 絵写真②) 。 腐

敗せ ず に残った 幼苗の鞘葉や新葉 は褐色 と なった り 白 く

退色す る 。 腐敗苗が発生 し た 育苗土壊 は 悪臭 を 発す る 。

両 病 害 は ， イ ネ も み 枯 細 菌 病 菌 (品開domonas

glumae) に よ って 引 き 起 こ さ れ る 種子伝染性の難防除病

害であ る 。 両病害の発生生態やP. glumae の発病機構 に

不明な点が多 く ， 卓効 を 示す薬剤が数少な い こ と か ら ，

十分な 防除 に 至って お ら ず， 防除対策の確立が早急 な課

題 と なって い る 。

キ ノ ロ ン 系 合成化合物 オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 (Oxolinic

acid) は ， 植物病原細菌 の 中 で も グ ラ ム 陰性細菌， 特 に

Erwinia 属菌やP. avenae， P. glumae， P. ρlantarii 及び

P. solanacearum な ど 一部 のPseudomonas 属 菌 に 高 い

抗菌活性 を示す (HIKICHI et al. ， 1989: HIKICHI， 1993 a) 。

オ キ ソ リ ニ ツ ク 駿は in vitro に お い て 誘 導 期 のp.

glumae に 殺菌作用 を ， 対数増殖初期 に 噌 殖抑制効果 を

示すが， 対数増殖中期以降 に対す る 抗菌活性は低い。 オ

キ ソ リ ニ ッ ク 酸 に よ る 種 も み 浸漬処理 は イ ネ首腐敗症

に ， 出穂期 の 噴霧処理は イ ネ も み枯細菌病 に 高 い 防除効

果 を 示す。

本報 に お い て ， イ ネ体 に 生存す る P. glumae 菌数の推

移 と 発病 と の 関係 を 中心 と し た イ ネ 苗腐敗症 と イ ネ も み

枯細菌病の発生生態 と ， オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 を 用 い た 防除

体系 の確立 に つ い て筆者が行った検討結果 を報告す る 。

Epidemiology of bacterial grain rot of rice caused by 
Pseudomonas glumae and i飴control . By Yasufumi HIKICHI 

な お ， イ ネ 組織の名称は星川 (星川， 1975) の記載 に 準

拠 し た 。 ま た ， 乳鉢 と 乳棒 を 用 い て 磨砕 し た 組織懸濁液

中 のP. glumae 菌数 を S-PG培地 (針馬 ら ， 1986) を 用

い て 平板希釈法 に て 求 め ， そ の値か ら イ ネ 各組織 に 生存

す る P. glumae 菌数 を算出 し た 。

I イ ネ苗腐敗症の発生生態

イ ネ 苗腐敗症の 発生生態， 特 に P. glumae 感染 に対す

る イ ネ 幼苗の感受性や発生環境 に 関 し て 数多 く の研究が

行わ れて い る (諏訪 ら ， 1982 ; 遠藤， 1987) 。 し か し ，

P. glumae 自 然感染種 も み を 用 い た 画一化 し た 試験方法

が確立 さ れて い な かった た め に ， 不明 な 点が数多 く 残 さ

れて い る 。 そ こ で，P. glumae 自 然感染種 も み を 用 い て 安

定 し て 高 い 発 病 度 を 示 す 試 験 系 を ま ず 確 立 し ， P. 

glumae 増殖量 と 発病 と の 関係 に つ い て ， 対照 区 と し て

オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 に よ る 浸潰処理を行った 種 も み を 用 い

て検討 し た 。 ま た ， フ ル オ レ セ イ ン イ ソ チ オ シ ア ネ ー ト

(FITC) で標識 し たP. glumae に対す る 蛍光抗体 を 用 い

てP. glumae の感染部位 に 関 す る 検討 も 行った 。

P. glumae 自 然感染種 も み を 用 い て ， 育苗温度 と イ ネ

苗腐敗症の発病 と の 関係 に つ い て検討 し た (曳地， 1993 

b) 。 漫種， 催芽及び出芽を 20 ・Cで行 う と 発病度 は 4 と 低

く ， 種 も み， 幼芽， 鞘薬及び根 に 生存す る P. glumae 菌

数 は 1 x 106""6 X 107 colony forming unit/g fresh 

表 -1 育酋期 に お い て催芽と 出芽の 温度が異 な っ た 場合
の イ ネ 幼苗に 生存す る イ ネ も み枯細菌病菌の菌数

時 期 部 位
cfu/g fresh weight 

30・C&) 20.C.) 

浸 種 前 種 も み 2X 10. 2XI0. 
浸 種 後 積も み lXI07 lXlO. 

催 芽 後 種 も み 2XIO' 6XI0. 
幼芽 1 X 1010 lX 10' 

出 芽 後 種 も み 5XI07 lXl07 
鞘葉 2XIO' 6XI07 
根 7XIQ' 8XIQ6 

播種 7 日 後 種 も み lXl07 8XlQ・
葉身と禁輸 5XIO' 2XIQ7 
根 lXlO' 2XIO・

a ) 漫種 を 20'・C.催芽と 出芽を 30・C.緑化以 降 は温室内
で 育苗

b ) 漫種 か ら 出芽ま で 20'・C， 緑化以 降 は温室内で 育苗
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表 -2 イ ネ 幼苗に 生存す る イ ネ も み枯細菌病菌の菌数に 及ぽす オ キ ソ リ ニ ッ ク
酸 に よ る 種 も み浸潰処理の影響

cfu/g fresh weight 
時 期 部 位

無処理 浸種前処理 催芽前処理 播種前処理

浸 種 前 種 も み 3 x  10. 
処 理 後 種 も み
浸 種 後 種 も み 1 x 10' 

処 理 後 種 も み
催 芽 後 種 も み 1 x 10' 

幼 芽 2X 1010 

処 理 後 種 も み
幼 芽

出 芽 後 種 も み 4X 10' 
輸 葉 9 x  10' 

根 3 x  10' 
播種 7日 後 種 も み 1 x 10' 

葉身と 葉鞠 6 x  10' 
根 3 x  10' 

weight (cfu/ g) と な っ た (表一 1 ) 。 一方， 催芽 と 出芽を

300Cで行 う と 発病度 は 38 と 高 く ， 催芽後の幼芽 と 出芽後

の鞘葉 に 生存す る P. glumae 菌数は お の お の 1 X 1 010 と

2 X 109 cfu/g と 著 し く 増加 し た 。 浸種前 と 催芽前の種 も

み を オ キ ソ リ ニ ツ ク 酸液 に 浸漬処理 ( 10 ， 000 ppm， 10 分

間 ) し た と こ ろ ， 発病度 は お の お の 3 と 1 と な り ， P.

glumae 菌 数 の 推移 に 大 き な 変 化 は 認 め ら れ な か っ た

(表-2) 。 播種前の種 も み を オ キ ソ リ ニ ツ ク 酸液で浸種処

理 し た と こ ろ ， 発病度 は 無処理 区 の 25 と 同等 の 19 と な

っ た 。 P. glumae 菌数 は 無処理 区 と 同様の推移 を 示 し ， 出

芽後 の 鞘葉 に 生存 す る P. glumae 菌 数 は 8 X 1 09 cfu/g 

と な っ た 。

FITC で標識 し た P. glumae に 対す る 抗体で頴 と 幼芽

の切片を染色 し ， 鐙光顕微鏡下 で観察 し た (HIKICHI et 

al. ，  1995 a) 0 P. glumae は ， 浸種前の 内頴 ・ 外穎の表皮や

柔組織 と ， 催芽後の幼芽の表皮 に 認 め ら れた ( 口 絵写真

③a) 。 浸種前の種 も み を オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 に 浸潰処理 し

た と こ ろ ， 催芽後の幼芽 に はP. glumae は認め ら れな か

っ た ( 口 絵写真③b) 。

P. glumae の感染 に対す る 幼苗の感受性 は， 浸種前後

が と く に 高 く ， 感染す る P. glumae 菌濃度が高 い ほ ど高

い発病度 を 示 し た (曳地， 1993 c) 。 播種後 日 数 を 経 る に

し た が っ て ， 幼苗の感受性 は低下 し た 。 育苗箱の 中央に

P. glumae 接種種 も み を ， そ の周 囲 に健全種 も み を 播種

し た と こ ろ ， 接種種 も み を 中心 と し て イ ネ 苗腐敗症の発

病が坪状 に拡大 し た 。 接種種 も み の周 囲 に オ キ ソ リ ニ ツ

ク 酸処理種 も み を播種 し た と こ ろ ， 発病 は接種種 も み部

分 に 限 ら れた 。

一一一 1 1

3 X  10. 3X10. 3 x  10. 
9X 105 
3X 10. 1 x 10' 1 x 10' 

2 x 10' 
2X 10. 2X 10. 1 x 10' 
2 x 10. 2 x  10. 2 x  1010 

8X 10' 
1 X 1010 

2X 10. 2X10. 9 x 10. 
5X 10. 5X 105 8 x  10' 
4X 10' 3X10' 4X 10' 
8X 105 1 x 10. 2 x  10. 
9X 105 2 X 105 4 x 10' 
5X 10' 1 x 10' 5 x 10' 

以上の結果か ら ， イ ネ 苗腐敗症 の 発病 は催芽 と 出芽 を

高温で行 う こ と に依存 し て お り ， 催芽時の幼芽表皮に 生

存 す る P. glumae 菌 数 の 著 し い 増加 と 出 芽時 の 鞘葉 に

お け る 高 い菌数の推移が， イ ネ 苗腐敗症 の 発病の重要 な

要因で あ る こ と が明 ら か と な っ た 。 ま た ， 出芽 ま での育

苗過程 に お い て ， 感染種 も み か ら 周 囲 の健全種 も み にP.

glumae が二次感染 し ， 発病が拡大す る こ と が明 ら か と

な っ た 。

H イ ネもみ枯細菌病の発生生態

イ ネ 体 に 生存す る P. glumae 菌数の推移 に つ い て ， 松

田 ら (1987) と 乙藤 ら ( 1988) に よ っ て 検討が行わ れて

い る が， イ ネ も み枯細菌病の 発病 と の 関係 に つ い て 明 ら

か に さ れ て い な い 。 P. glumae の 小穏 で の 増 殖 と 発病

と ， 小穂、の 開頴 と 登熟 と の 関係 及 び圃場 に お け る 発生生

態 に つ い て は ， 筆者の 報告 と と も に 封馬 ら ( 1987， 1991 

a， b， 1995) の 報告が あ る 。

オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 に よ る 浸漬処理 し た P. glumae 接

種種 も み を育苗 し ， 見掛け健全苗 を 圃場 に 移植 し た 。 最

高分げつ期 ま で は ， 下位葉鞘や根 に 5 X 103� 3 X 104 cfu/ 

g のP. glumae の 生存が認め ら れた (HIKICHI， 1993 d ) 。 穂

ば ら み期 に は 次薬葉鞘で， 出穂期 に は止葉葉鞠や 小穂 に

お い てP. glumae の 生存が確認 さ れた (表-3) 。 小穂 に 生

存す る P. glumae 菌 数 は 穂ぞ ろ い 期 に は 8 X 106 cfu/g 

と 増加 し ， 出穂期 23 日 後 の イ ネ も み枯細菌病の発病度 は

12 と な っ た 。 最高分げつ期 に P. gluma e 菌液 (108 cfu/ 

ml) を 2回噴霧接種 し た と こ ろ ， 穂 ば ら み期 か ら 止葉葉

鞘や小穏 に お い てP. glumae の生存が確認 さ れ， 穂 ば ら
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表 - 3 穂ば ら み期以 降 の イ ネ 体に 生存 す る イ ネ も み枯細菌病菌の菌数の
推移

cfu/ g fresh weight 

生 育時期 部位 無接種 接種.，

処理b， 無処理 処理 無処理

穂ばら み期 小穂 < 1 x 10' 4 x 10' 
(出穏期 8目前) 止策禁輸 1 x 10' 4X 10' 

次 葉葉鞘 3XI0' 2 x 10' 

下位 葉輸 lXI0' 1 x 10' 
根 3X 105 4 x 10' 

出穂期 2目前 小穂、 lXI0' 4X 105 
止 業禁輸 2XI0' 5X 10' 
次 葉禁輸 1 x 10' 6 x  10' 
下位 葉鞘 1 x 10' 8 x 10' 
根 7XI0' 1 x 10' 

穏ぞろい期 小穂 4X 10' 8 x  10' 1 X 105 2 x 10' 
(出穏期 6日 後) 止茶 葉鞘 1 x 10' 8 x  10' 5X 10' 3 X 105 

次茶 葉鞘 1 x 10' 1 x 10' 6 x  10' 5X 10' 
下位 葉翰 2X 10' 1 x 10' 2 x  10' 1 x 10' 
中良 4X 10' 3 x  10' 3X 10' 6 x  10' 

収穫期 も み 8XI0' 5X 10' 2 X 105 6X 10' 

a ) 最高分げつ期 に イ ネ も み枯細菌病菌の菌液 (10' du/m l) を 噴霧 接種
し た .

b ) 出穏期 2目前 に オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸 200 ppm 液 を 噴霧処理 し た .

み期か ら 出穂期 に か け て 上位葉鞘に生存す る P. glumae 

菌数が増加 し た (表ー 3) 。 出穏期以降， 小穂 に 生存す る

P. glumae 菌数が著 し く 増加 し ， 穂ぞろ い 期 に は 2 X 109 

cfu/g と な り ， 発病度 は お と な っ た 。

オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸液 (200 ppm) を 出穂期 に 噴霧処理 し

た と こ ろ ， 最高分げつ期 に お け る P. glumae 接種の有無

に かかわ ら ず， 出穂期 か ら 穂ぞろ い期 に か け て の小穏に

おりる P. glumae 菌数の増加が抑制 さ れ， 無接種区 と 接

種区の発病度 は そ れぞれ O と 3 と な っ た (表-3) 。

以上の結果か ら ， 出穂期 か ら 穂ぞろ い期 に か げ で の小

穂に生存す る P. glumae 菌数の増加が， イ ネ も み枯細菌

病の発病 に 重要 な 要 因 であ る こ と が明 ら か と な っ た 。 小

穂 に 生存す る P. glumae 菌数の増加 は ， 穂 ば ら み期か ら

出穂、期 に か け て の 上位葉鞘に 生存す る P. glumae 菌数

に相聞が認め ら れ， 上位葉輸に生存す る P. gl umae 菌数

は最高分げつ 期 に P. glumae を 接種す る こ と に よ っ て

増加 し た 。

開 花 8 日 前 か ら 5 日 後 の 小穂 に P. glumae 菌液 を 噴

霧接種 し た と こ ろ ， 開花 直前 に 接種 を 行 っ た場合 に 高 い

発病小穂率 を 示 し た (HIKICHI ， 1994) 。 開花 日 に オ キ ソ リ

ニ ッ ク 酸 を 噴霧処理 し た と こ ろ ， 発病小穂率の著 し い低

下が認め ら れた 。 FITC で標識 し た P. glumae に対す る

抗体で小穂の切片 を 染色 し た と こ ろ ，P. glumae が， 無処

一一一 12 一一一
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図ー1 注入 接種 し た イ ネ も み枯細菌病菌の 小穂内での増
殖

注入日 →・←:開 花 8目前，____: 4目前，で企ー: 2目
前. -.- 開 花 2日 後， ー: 5日 後 --.á.--: 9日
後. 0: 12日 後
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図 -2 園場におけるイネもみ枯細菌病の発生の拡大

(A)無処理， (B)出穂期2日後にオキソリニック酸

200 ppm液を噴霧処理

株当たりの発病度 o : 0， . : O� 10，口 1O�20， 

.: 20� オキソリニヅク般処J'�

図 3 図場におけるイネもみ枯細菌病の総当たりの発病

小税1率

茎当たりの発病小椋率 口・0% 口: 0-10%ー

図。10-33% 圃・33%-

無処Pg
。

の小1容が発病している穂、が約 20%， 1/10� 1/3の小穂が

発病して いる穂が 25 % あり， 園場の発病度は 1 2.3 と な

った(図-3) 。穂、当たりの出穂日 と 発病の拡大 に 明確 な 傾

向は認め ら れ な かった。

約70% の小穂が未開 花 も しく は 開花中 の 出穂期 2 日

後 に ， オ キ ソリ ニ ッ ク 酸液 をl噴霧処理した と こ ろ， 約

50%の糖、に発病が認 め ら れず， 残りの穂の発病小穂、率 も

10%未満 と ， 発病小穂率が著しく低下し， 圃場の発病度

はl. 1 と なった。 小穂内へのP. glumaeの侵入 は 主 に 開

花時に 行われている。 オ キソリニ ツ ク 酸液の出穂期処理

に よ って， 小穂の頴表皮に生存するP. glumae菌数が著

しく減少し， 小糖、内へのP. glumaeの侵入頻度を 著しく

低下 さ せるた め に イ ネ も み枯細菌病 に 対して 高い防除効

果が認め ら れる。 す なわ ち， 園場 に お ける オ キ ソリ ニ ッ

ク 酸の 防除効果 は， 処理前 に 開花した小穂内に感染した

P. gl1tmaeの周囲の小穂への二次感染の抑制 に よ る こ と

が示唆 さ れた 。 以上の結果か ら ， 開花の早い小穂に感染

した P. glumaeが， 周囲の 開花の遅い も みへ二次感染す

る こ と に よ って， 圃場 に お ける イ ネ も み枯細菌病の 発生

は坪状に拡大する と 考察 さ れ た 。

種子伝染性の病筈である イ ネ も み枯細菌病 に 対する総

合的な 防除体系 を考えるうえで， 健全種 も みの確保は必

須である。薬 剤 に よ る化学的防除 は ，P.  glumae菌数の増

加を抑制するこ と に よ って イ ネ苗腐敗症や イ ネ も み枯細

一一一 13一一一

防除体系の確立m 

理小穂、の頴の表皮に多数認 め ら れた が， オ キソリニ ツ ク

酸処理した 小穂、で は 認 め ら れ な かっ た (口絵写真④a，

b) 。 開花前後の小穂内 にP. glurnae菌液1 x 103cfu/ml 

を1J.d注入した と こ ろ， 小穂内 に お けるP. glumae菌数

は 開花日か ら 9 日後 に か け て 著しく増加した(図ー 1 ) 。

P. glumae を小穂内 に 注入接種した場合， オ キソリニツ

ク 酸処理に よ る防除効果 は認め ら れな かった。 小穂内に

お けるデンプン生合成 は 開花直後か ら 約 10 日 間行 わ れ

て おり(NAKAMURA巴t al.， 1 989) ， P . glumaeは シ ュー ク ロ

ース， ト リオ ースリン酸及びデンプン以外の遊離糖含有

培地内で増殖した。

す な わち，P. glumaeの小著書内への侵入 は ， 主に小穂、の

開花 (開頴) 時に行われて おり， 小穂内への侵入 に頴の表

皮 に 生存するP. glurnae菌数が大 き な 影響 を与えて い

た。 小穂内 に お けるP. glumaeの増殖に は， デンプン生

合成系 の中間代謝物質である遊離糖の集積が関与して お

り，P. glurnae は開花直後か ら 約10 日 間小穂内で著しく

増殖し， イ ネ も み枯細菌病が発病する と 考察 さ れた。

圏場に お けるイ ネ も み枯細菌病の発生は， 発病小稔:率

が高い重症穏 を 多く持つ株を中心 に 坪状 に 拡大する。 闘

場全体の 穂の40%が出穂した 出穂期 に P. glumae を 接

種する と ， 高い発病小穂、率が認め ら れる こ と ， 及び困場

全体の穂が出穂するに は 約 2週間を 有 する こ と か ら ， イ

ネ も み枯細菌病の函場 に お ける発生の拡大 と 出穏 と に密

接な関係がある こ と が示唆 さ れ て いる。 そ こ で， 最高分

げつ期 にP. glurnae菌液(108 cfu/m{) を 接種した 闘場の

イ ネ の全穂、の発病小穂率 と 出穂 日 及 び全小穂、の 開花 日 を

調査した(HIKICIII， 1 995 b) 。

高い発病小穂、率 を 示す 重症穂 を 多く有 す る株の周囲

に， 坪状に発病度が低い株が存在した(図一 2 ) 0 1/3以上
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袋一4 オ キソ リ ニ ッ ク 酸処理 と 種 も み
の 塩水選 に よ る イ ネ苗腐敗症 の
防除効果

2 年 目種 も み処
理の有無

処理
無処理

a ) 1 年目出穂期処理

無処理

0 .3 C  
9 .8A 

b ) ダ ン カ ン 多重検定 (p = 0 . 05)

表 -5 オ キソ リ ニ ッ ク 酸処理 と 種 も み の塩水選 に よ る イ ネ も み枯
細菌病の防除

発病度

2 年 目出穏期処 1 年 目出穏期処理 l 年 目出穏期無処理
理の有無 2 年 目 2 年 目

種 も み処理
無処理

種 も み処浬
無処理

処理 0.1 D8) 0 .9 CD 1 .0 CD 1 .2 CD 
無処理 2 .4 BC 3 .7 B 4 .1 A B  5.8A 

a ) ダ ン カ ン 多重検定 (p = 0 .05)

菌病 に対 し て 高 い 防除効果 を 示す。 ま た ， 種 も み の塩水

選に よ っ て 稔性の低い， 感染菌数の高い種 も み は除去で

き る 。 し か し ， い ずれ の 防除 も 単独で はP. glumae の伝

染環 を遮断で き な い。 そ こ で， 健全種 も み の確保 を 目的

と し て ， オ キ ソ リ ニ ツ ク 酸 に よ る 出穂期処理 と 積 も み漫

漬処理， 及 び種 も み の 塩水選 を組み合わ せ た 防徐体系 を

2 か年 に わ た っ て行 っ た (曳地 ・ 江上， 1995 c) 。

最高分げつ期 に P. glumae を 噴霧接種 し ， 出穂期 に オ

キ ソ リ ニ ッ ク 酸液 (200 ppm) を 噴霧処理 し ， 収穫 も み を

低温保存 し た 。 翌年， 種 も み を比重 1 . 13 の硫酸ア ン モ ニ

ウ ム 溶液で塩水選後， オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸液 (1 ，000 ppm) 

に 24 時間浸漬処理 し た 。 育苗 ・ 移植後， 出 稼期 に オ キ ソ

リ ニ ツ ク 酸液 を 噴霧処理 し た 。

オ キ ソ リ ニ ッ ク 酸処浬 と 種 も み の 塩水選に よ る 体系防

除 を行 っ た 区 の 2 年 目 の イ ネ 苗腐敗症 と イ ネ も み枯細菌

病の発病度 は， 無処理区の み な ら ずオ キソ リ ニ ッ ク 酸の

単一処理区 と 比べ て 有意 に 抑制 さ れた (表-4， 5) 。 体系

防除区の 2 年目の 収穫 も み に 生存 す る P. glumae 菌数

は 3 X 102 cfu/g と な っ た ( 表ー6， 検 出 限 界 値 102 cfu/ 

g) 。 オ キ ソ リ ニ ツ ク 酸処理 に よ る P. glumae の増殖抑制

と ， 種 も み の 塩水選 に よ る 汚染程度の 激 し い種 も みの除

去 に よ っ て ， 2 年目の収穫 も み に生存す る P. glumll e 菌

数が激減 し た と 考 え ら れた 。 本防除体系 に よ っ て ， イ ネ

も み枯細菌病 と イ ネ 苗腐敗症 に 対 し て 高 い 防除効果が得

ら れた ばか り で な く ， 収穫 も み や種 も み に 生存す る P.

glumae 菌数 を 著 し く 減少 さ せ る こ と がで き ， 次世代へ

表 -6 オ キソ リ ニ ッ ク 酸処理 と 種 も み の 塩水選 に よ る 収穫 も み に
生存す る イ ネ も み枯細菌病菌の 菌数へ の影響

cfu/g fresh weight 

2 年 目出穂期処 1 年 目出穏期処理 1 年 目出穂期無処理
理の有無 2 年 目 2 年 目

種 も み処理
無処理

種 も み処理
無処理

処 理 3XI0' 5XlO' 5XI0' 7XI0' 
無処理 1X105 6X106 9XI06 1X107 

のP. glumae の伝搬を最小限 に と ど め る こ と がで き た 。

近年， 稲作体系 の 変化， 種 も み の 流通お よ び地域独自

の品種の導入時の感染の有無 の 未確認な ど に よ っ て ， 種

も み に お り る P. glumae 感 染 が 多 く 認 め ら れ る よ う に

な り ( 口 絵写真⑤) ， イ ネ も み枯細菌病 と イ ネ 首腐敗症の

発生 は全国各地で確認 さ れ る よ う に な っ た 。 両病害 の よ

う な種子伝染性の難防除病害 に対す る 防除対策 と し て 重

要 な の は ， 伝染環の遮断 と そ れ に伴 う 健全種子の確保で

あ る 。 本報で報告 し た 防除体系 を 基本 と し て ， 両病害 に

対す る 総合的な 防除法が構築 さ れ る こ と を 望 み た い 。

研究遂行 に 当 た り ， 貴重 な ご助言を い た だ い た 加藤肇

博士 と 封馬誠也博士， 共同研究 を 行 っ て い た だ い た 古津

巌博士 と 奥野哲郎博士， 及 び本報を ご校聞い た だ い た 鈴

木一実博士 に お礼申 し 上げる 。
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