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ダ イ ズ ア ブ ラ ム シ の生態 と 高 密度発生の要 因

イ ズ畑で は甚大 な被害が生 じ た 事例 も あ る (WANG et al . ， 1979) 。

1962) 。

ダイ ズ ア ブ ラ ム シ は 古 く か ら ダイ ズ害虫 と し て知 ら れ

て い る が， そ の生活史や生態学的特性の詳細 に つ い て は

最近に な っ て よ う や く 解明が進ん で き た 。 本稿では， 最

近の研究成果 も 取 り 込み な が ら ， 本種の寄主植物， 媒介

す る ウ イ ル ス ， 天敵， 生態学的特性， 発生様相 に つ い て

こ れ ま での知見 を ま と め た 。 ま た ， こ れ ま で ほ と ん ど未

解明であ る 本種の発生動態 に 関 し て ， こ れ ま での研究結

果に基づ き ， 本種が高密度発生す る 要因 を作物体系 と の

は じ め に

ダイ ズ ア ブ ラ ム シ (Aphis glycines MATSUMURA) は ， 日

本， 朝鮮， 中 国 の 東北部の よ う な温帯域か ら ， 東南ア ジ

ア や ア フ リ カ の よ う な熱帯 ・ 亜熱帯域 に わ た っ て 分布す

る ダイ ズ害虫であ る (WANG et al.， 1962 KOBAYASHI et 

al.， 1972 SINGH and VAN EMDEN， 1979 HILL， 1987， 

KOGAN and TURNIPSEED， 1987) 。 ダイ ズ ア プ ラ ム シ は， 口 針

を植物の箭管部 に 挿入 し 吸汁筈 を 与 え る だ け でな く ， 甘

露 を分泌す る の で寄主植物 に すす病を発生 さ せ る こ と も

あ る 。 さ ら に ， 本種 は い く つ か の ウ イ ル ス の重要 な媒介

者であ る 。 ダイ ズ ア ブ ラ ム シ に よ っ て ， 中国東北部の ダ

関係 に お い て検討 し た 。

I 寄主植物及 び加害部位

中国では， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ は完全生活環 を と る こ と

が確認 さ れて い る (WANG et al. ，  1962) 。 わ が国で も 栃木

県 や 長 野 県 で ， ダ イ ズ ア プ ラ ム シ の 産 卵 雌 虫

(ovipara) ， 幹母 (fundatrix) や有麹雄虫が一次寄主上

で観察 さ れ， 完全生活環 を と る こ と が確認 さ れた (高橋

ら ， 1993) 。

一次寄主 (冬寄主) : 日 本で は ， ク ロ ツ パ ラ (Rhamnus

dahurica PALL. ) や ク ロ ウ メ モ ド キ (R. japonica MAXIM .) 

が報告 さ れて い る (高橋 ら ， 1993) 。 ク ロ ツ パ ラ は， 中国

で も 一次寄主 と し て 報告 さ れて い る (WANG et  a l . ，  1962) 。

二次寄主 (夏寄主) : 日 本で は ， ダイ ズ の ほ か に野生ダ

イ ズ と 考 え ら れ る ツ ルマ メ ( Glycine soja SIEß. e t  Zucc.) 

が知 ら れて い る (酒井， 1950) 。 韓国では ク ズ (Pueraria
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lobata ÜHWI) ( 田 中， 1976) ， フ ィ リ ピ ン で は ネ ッ タ イ ク

ズ (P. javanica BENTH. ) (TAKAHASHI， 1966) が報告 さ れ

て い る 。 比較的湿潤 な熱帯及 び亜熱帯地域 に 分布す る ヌ

ス ビ ト ハ ギ の 一種 Desmodium intortum も ダ イ ズ ア ブ

ラ ム シ に利用 さ れて い る (BLACKMAN and EASTOP， 1984) 。

加害部位 : 加害部位 は 時期 に よ り 異 な る 。 ダイ ズ の場

合， ま ず柔軟 な若葉部 に 生息す る 。 群生す る と き に は ，

枝先の芽や若葉が萎縮す る こ と が あ る 。 開花後， 若爽が

認め ら れ る こ ろ に は， 生息部位 は株全体に 及 び， 若葉，

成熟葉， 葉柄， 茎， 若爽 な ど の部位 を加害す る 。 特 に 若

爽 に群生す る と き に は， 豆の成熟 を 著 し く 妨 げ， 品質の

低下や減収 を も た ら す こ と も あ る (酒井， 1950 ; 梶野，

H ウイルス媒介

表-1 に ダ イ ズ ア ブ ラ ム シ の媒介 に よ っ て 感染が認め

ら れた植物 と ウ イ ル ス 名 を 示 し た 。 ア ブ ラ ム シ の 有麹虫

は， 寄主植物 に 定着す る 前 に植物 に 口 針 を 挿入 し 寄主植

物か否か を探 る た め， 非寄主植物や好適 で な い 植物 に も

ウ イ ルス 病 を媒介す る こ と が あ る 。 し た が っ て ， ダイ ズ

ア ブ ラ ム シ の場合 も リ ョ ク ト ウ ， ラ ッ カ セ イ ， キ ュ ウ

リ ， テ ン サ イ ， ア パ カ そ し て タ バ コ と い っ た 非寄主植物

へ ウ イ ル ス 病 を媒介す る 可能性 も あ る (表ー1 ) 。

最近エ ン ド ウ ヒ ゲ ナ ガ ア プ ラ ム シ と ダイ ズ ア プ ラ ム シ

に よ っ て媒介 さ れ る ダイ ズわ い化 ウ イ ル ス (SDV) の新

系統が農林水産省東北農業試験場で発見 さ れた (御子柴

ら ， 1991) 0 SDV は， こ れ ま で ジ ャ ガ イ モ ヒ グ ナ ガ ア ブ ラ

ム シ た だ l 種 に よ っ て媒介 さ れ る と 考 え ら れ， ダ イ ズ圃

場での病気の進展 は ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア ブ ラ ム シ の発

生動態 と 関係 さ せ て 分析 さ れて き た 。 し か し 今後 は ， ダ

イ ズ わ い化病の発生実態 を 明 ら か に す る た め に は， 両系

統の SDV を 区別 し て分析す る 必要があ る 。

皿 天 敵

ア ブラ ム シ類の天敵は種類が多 く ， そ の多 く は 多食性

であ る (例 え ば， 志賀， 1970) 。 ア プ ラ ム シ類の捕食者 と

し て は， テ ン ト ウ ム シ類， ク サ カ ゲ ロ ウ 類， ハ ナ ア プ類

そ し て タ マ パエ類な どが一般 に よ く 知 ら れて い る (例 え

ば， DIXON， 1973) 。 し か し ど の よ う な天敵が， ダイ ズ ア プ

ラ ム シ の個体群密度 の抑圧 に効果的か に つ い て の研究 は
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表-1 ダイ ズ ア プ ラ ム シが媒介す る ウ イ ル ス と感染が認め ら れた植物

ウ イ ル ス 名 寄主植物 伝搬の タ イ プ 引 用文献

ダイ ズ モ ザ イ ク ウ イ ル ス ダイ ズ 非永続伝搬性 越水 ・ 飯塚(1963) ， TSUCHIZAKI et 
soybean mosaic virus al . (1982) 

ダイ ズ萎縮 ウ イ ル ス ダイ ズ 非永続伝搬性 越水 ・ 飯塚(1963) ， ROECHAN et al . 

soybean stunt virus (1975) ， IWAKI (1979) ， 高橋 ら(1980)

ソイ ピーンイ エ ロ ー モ ザイ クウ イ ル ス ダイ ズ 永続伝搬性 IWAKI (1979) 

soybean yellow mosaic virus 
イ ンドネ シ ア ン ソイ ピーンドワ ー フ ウ ダイ ズ 永続伝搬性 IWAKI (1979) ， IWAKI et al. (1980) ， 

イ ノレ ス HONDA et al. (1986) 
lndonesian soybean dwarf virus 
イ ンゲンマ メ モ ザイ ク ウ イ ル ス ーダイ ダイ ズ 非永続伝搬性 中野 ら (1983)

ズ系統 bean common mosaic virus 
S 

イ ンゲ ンマ メ 黄斑モ ザ イ クウ イ ル ス ダイ ズ 非永続伝搬性 ROECHAN et al. (1978 a) ，  IWAKI 
bean yellow mosaic virus (1979) ， 高橋 ら (1980)
マ ングピーンモ ザ イ クウ イ ル ス リ ョ ク ト ウ 非永続伝搬性 IWAKI (1979) 
mungbean mosaic virus 
ラ ッ カ セ イ 斑紋 ウ イ ル ス ラ ッ カ セ イ 非永続伝搬性 ROECHAN et al . (1978 b) ， IWAKI 
peanut mottle virus (1979) 
カボチ ャ モ ザイ ク ウ イ ル ス キ ュ ウ リ 非永続伝搬性 川越 ・ 岡 田 (1984)
watermelon mosaic virus 
ア パ カ モ ザイ ク ウ イ ル ス ア ノf カ 非永続伝搬性 KENNEDY et al. (1962) 
abaca mosaic virus 
ビ ー ト モ ザイ クウ イ ル ス テ ンサ イ 非永続伝搬性 福士 ・ 四方(1953) ， KENNEDY et al .  
be巴t mosaic virus (1962) 
タ バ コ 脈縁モ ザイ ク ウ イ ル ス タ バ コ 非永続伝搬性 FANG et al . (1985) ， 久保(1977)
tobacco veinbanding mosaic virus 

少 な い。 奥 ・ 小林 (1966) は， ハ ナ カ メ ム シ科の ヒ メ ハ
ナ カ メ ム シ属 ( Oriω) の 昆虫 に よ る 捕食作用 がダイ ズ ア

ブ ラ ム シ の密度 の抑圧 に 重要であ る と 示唆 し た 。 寄生蜂
に 関 し て は . GAO ( 1985) が ， 中 国 に お い て 4 年 間

(1979-83 年) コ マ ユパチ科の一種 LysiPhlebus japonicus 

に よ る ダイ ズ ア プ ラ ム シ への寄生の野外調査 を行い， 寄

生率が平均 56%. 最高 76% で あ っ た と 報告 し て い る o

W 生態学的特性の種間比較

こ こ で は， ダイ ズ ア プ ラ ム シ の生態学的特性 を ジ ャ ガ

イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア ブ ラ ム シ (Aulacorthum solani 

(KALTENBACH) ) と 比較 し な が ら 概説す る 。 ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ

ナ ガ ア ブラ ム シ は， 日 本， 朝鮮， 中 固 な どの東ア ジ ア に

お い て ダ イ ズ の 害 虫 と し て 知 ら れ て い る (KOGAN and 

TURNIPSEED， 1987) 。 無麹胎生雌の平均体長 は 2 . 1 mm (岡
田 ・ 中筋. 1980) で， 体長 1 . 6 mm の ダイ ズ ア プ ラ ム シ

(TAKAHASHI， 1966) よ り も 大 き い。

ダイ ズ ア ブ ラ ム シ と ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア プ ラ ム シ の

発育 日 数 と 温度 と の 関係 を ， 図-1 に 示 し た 。 130C以下の

温度条件下では ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア プ ラ ム シ の発育 日

数が よ り 短 く ， そ れ以上の温度 で は ダイ ズ ア プ ラ ム シ の
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図 ー1 ダイ ズ ア プ ラ ム シ と ジ ャ ガ イ モ ヒゲ ナ ガ ア プ ラ ム
シ の 1 齢幼虫か ら 成虫 ま で の 発育 臼 数と混度と の
関係 (有効積算温度と発育限界温度 に基づいて作
図)

ダイ ズ ア プ ラ ム シ に関 しては.HlRANO， et al . (1996) 

の結果(有効積算温度 : 57 . 1 日 度， 発育限界温度 :
9 . 5'・C) を ， ジ ャ ガイ モ ヒゲ ナ ガ ア プ ラ ム シ に関 し

ては， 梶野(1971) の結果(有効積算温度 : 159 . 1  

日 度， 発育限界温度 : 3 . 2T) を 用 い た 。
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表 - 2 ダイ ス ア プ ラ ム シ と ジ ャ ガ イ モ ヒゲ ナ ガ ア ブラ ム シ の無麹

胎生雌の個体群ノ T ラ メ ー タ の比較

ダイ ズ ア プラ ム シ叫
ジ ャ ガ イ モ ヒゲ

ア プ ラ ム シ同

22・c 27"C 23.C 

産仔前期間( 日 ) 0 . 7  0 . 6  1 . 4 土 o . 2C) 

産仔期間( 日 ) 9 . 6 土 0 . 9 6 . 5 :t 0 . 7  18 . 6 土 1 . 1

総産仔数 60 . 3 :t 5 . 2 45 . 0 :t 4 . 8  58 . 1 :t 2. 9  

内 的 自 然増加率 0 . 45 0 . 53 0 . 21 

( rm) 

叫 : HIRANO et al . (1996) ， 同 : 岡 田 ・ 中筋(1980) ， c) : 平均値 ± 標準

誤差

発育 日 数が よ り 短か っ た 。 例 え ば， 無麹胎生雌の 1 齢幼

虫か ら 成虫 ま での平均発育 日 数 は， ダイ ズ ア プ ラ ム シ の

場合， 220Cの温度条件下で 4 . 5 日 ， 2rCで 3 . 3 日 であ っ

た (HIRANO et al. ，  1996) 。 一方， ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア ブ

ラ ム シ の 場合 ， 200C で 9 . 3 日 ， 250C で 7 . 3 日 で あ っ た

(梶野， 1971) 。

雌当 た り の総産仔数 を 温度条件の近い 220C と 230C で

比較す る と ， 両種の 聞 に ほ と ん ど差 が み ら れ な か っ た

(表ー2) 。 内 的 自 然増加率 ( rm) は， ダイ ズ ア プ ラ ム シ の

ほ う が約 2 倍 も 高 い値 を 示 し た (表-2) 。 こ れ は， 前述の

l 齢若虫 か ら 成虫 ま での発育 日 数， 産仔前期間 と 産仔期

間 (表 2) の い ずれ も が， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の ほ う が短

か っ た た め で あ る 。 こ の よ う に ， 130C以上の温度条件下

では， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ は発育 日 数等 が よ り 短 く な る た

め， ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア ブ ラ ム シ に比べて よ り 高 い rm

を示す と 考 え ら れ る 。

V 発 生 消 長

こ れ ま で， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の発生消長 に つ い て詳 し

く 調査 し た 例 は 報告 さ れて い な い が， わ が国での ダイ ズ

畑での お お よ そ の傾向 は以下の と お り で あ る 。 春 に ダイ

ズの播種が行わ れ る 地域では， 5�6 月 に 有麹虫 の飛来 あ

る い は定着 ・ 増殖が観察 さ れ る 。 個体数の ピ ー ク は 8 月

であ る (酒井， 1950 : 奥 ・ 小林， 1966 : 梶野， 1979 : 井

上， 1981 : 高橋 ら ， 1993) 。

字都宮 と 京都では， ダイ ズ畑への有麹虫 の飛来 は そ れ

ぞれ 5 月 中旬 と 6 月 下旬 に ， 秋の有性世代 の 出現 は い ず

れ も 10 月 中旬 に観察 さ れて い る (酒井， 1950 : 高橋 ら ，

1993) 0 1 齢幼虫か ら 産卵開始 ま で を 1 世代 と し ， 1 世代

に要す る ダイ ズ ア プラ ム シ の無麹胎生雄の有効積算温度

を次の よ う に し て求 め た 。 発育限界温度 は 9 . 50C と し (図

1) ， 220C と 270C で の l 齢幼虫 か ら 産卵 開 始 ま で の 日

数， 5 . 2 日 と 3 . 9 日 (HIRANO et al. ，  1996) を 用 い て 温度

と 発育速度 と の 回帰直線式か ら ， 1 世代 に 要す る 有効積

算温度 67 . 1 日 度 を得た。 こ の有効積算温度 と 発育限界温

度の値 を 用 い る と ， 有麹虫 の ダイ ズ畑への飛来か ら 秋 の

有性世代出現 ま での期間中 に ダイ ズ ア プ ラ ム シ が無麹胎

生雌 と し て ダイ ズ畑 で繁殖 を繰 り 返 し た場合， 年 当 た り

経過世代 数 は 宇都 宮 で 26 世代 ， 京都 で 25 世代 で あ っ

た。

刊 高密度発生の要因

DIXON (1985 a ) が指摘 し た よ う に ， こ れ ま での ア ブ ラ

ム シ の個体群動態 に 関す る ほ と ん どの研究 は ， 比較的小

面積の調査地の少本数 (株) の植物 を対象 に し て お り ， ま

た詳細な研究 は し ば し ば個体群の わ ずか な部分の み を対

象 に し て き た 。 ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の場合 も ， そ の個体群

動態の メ カ ニ ズ ム の研究 は， 発生予察や発生動態 を媒介

ウ イ ル ス 病の進展 と 関係付 け ら れ る よ う な広範な地域で

は， 行わ れて い な い。

ア ブ ラ ム シ個体群 は ， 気象の変化が密度 か く 乱要因 と

な っ て し ば し ば大 き な 影響 を 受 け る こ と が知 ら れて い る

(例 え ば， 志賀， 1970 : DIXON， 1985 a) 。 ま た ， 天敵の 作用

がア ブ ラ ム シ個体群の変動 に 重要 な 影響 を 与 え る 場合 も

あ る (例 え ば， 志賀， 1970) 。 こ れ ら の 要因 に加 え て ， 寄

主植物の時間的 ・ 空間的分布が ア ブ ラ ム シ個体群の変動

に 大 き な影響 を 与 え る と 思わ れ る 。 以下 に ， 寄主植物の

時間的 ・ 空間的分布 と ア ブ ラ ム シ個体群動態 と の 関係 に

つ い て検討す る 。

ア ブ ラ ム シ は， こ れ ま で に 全世界で約 4 ， 000 種が記載

さ れて お り ， そ の ほ と ん どが温帯地方 に み ら れ る 。 ア プ

ラ ム シ の種数 は他の グル ー プの 昆虫 と 異 な り ， 熱帯地方

で代表 さ れ る よ う な植物種数が多 い地域 ほ ど逆 に 少 な く

な る 傾向がみ ら れ る のはON et al. ， 1987) 0 DIXON et al. 

( 1987) は， こ の 問題解明 の た め に モ デル を作 り ， そ の結

果 に 基づ き 次の仮説 を 提唱 し た 。 熱帯の よ う に 植物の種

数が多 い地域では， そ れぞれの植物種の 占 め る 面積の比

率 (被覆面積比率) は減少す る 。 そ し て寄主植物の被覆

面積比率が低 い ほ ど， 食植性昆虫の寄主植物聞 の 移動成

功率が低 く な る 。 し た が っ て ， 植物の種数が多 い地域で

は， 寄主特異性の程度が高 く ， 寄主植物聞 の 移動成功率

が低い と い う 生態学的特性 を持つ グ ル ー プの昆虫の種数

は， 植物種数が増加す る に つ れて 減少す る 。

ア ブ ラ ム シ の場合， ①寄主特異性の程度が高い (例 え

ば， EASTOP， 1973) ， ②KENNEDY et al. ( 1959 a， b ;  1961) 

に よ っ て 実験的 に 明 ら か に さ れた よ う に 寄主発見能力が

低い， ③寄主植物 を離れて長期間生存で き な い た め， 寄

主探索が可能 な期聞が短い (DIXON， 1985 a， b) ， と い っ た
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生態学的特性 を持つ。 ア ブ ラ ム シ では上記特性② と ③の

た め に ， 寄主発見成功率が極 め て低 く な り ， 個体群の絶

滅が起 こ る 寄主植物の被覆面積比率 の 最大値が高 く な

る 。 さ ら に 特性①が加わ る こ と に よ っ て ， ア ブ ラ ム シ の

グ ル ー プ は熱帯地方で代表 さ れ る よ う な植物種数が多 い

地域で は 種数が少 な く な る と DIXON et al. ( 1987) は考え

た 。

DIXON e t  al. ( 1987) の結論 は， 個体群動態の観点か ら

解釈すれば， 食物資源量の空間的な存在様式が昆虫個体

群の存続 (persistence) に 大 き な影響 を持つ こ と を意味

す る 。 平野 ら は， 昆虫個体群の変動が， 食物資源量の時

間 ・ 空間的 な存在様式 に よ っ て 大 き く 影響 さ れ る こ と を

ダイ ズ害虫や食植性テ ン ト ウ ム シ の野外調査デー タ に基

づい て 示 し た (HIRANO et  al. ， 1992， 1995 ; 平野 ・ 藤井，

1993 ; H臥NO， 1995) 。 そ し て ， そ の原因のーっ と し て 昆

虫の寄主植物聞の移動成功率が [寄主植物の生育面積/昆

虫個体群の生息地域の面積] の増減 と 正の関係があ る た

め だ と 考 え た (平野 ・ 藤井， 1993 ; HIRANO et al . ，  1995) 。

ア プ ラ ム シ は ， 世代時聞が短 く ， 寄主植物間 (パ ッ チ

間) あ る い は畑聞 の移動成功率が低 い の で， 寄主植物の

好適な期間の長 さ と そ の寄主植物の被覆面積比率の時間

的変化の程度が， 特 に そ の個体群の変動 に 大 き な影響 を

与 え る と 予想 さ れ る 。

TALEKAR and CHEN ( 1983) は， 台湾で 2 週間 ご と に ダ

イ ズ を播種 し た 実験圃場で 6 年間 (1975-80 年) ， 2 週間

ご と に ダイ ズ ア プ ラ ム シ の数を調査 し た 。 そ こ では一般

的な傾向 と し て ， ダイ ズ ア プ ラ ム シ の発生量 は 12 月 に ピ

ー ク を 示 し 11 月 か ら 2 月 に か け て 多 い が， 5......9 月 に は

本種は ほ と ん ど み ら れな か っ た 。 TALEKAR and CHEN 

(1983) は， ダイ ズ ア プ ラ ム シ の発生量が気温の低い季節

(11......2 月 ) に 多 い の は， ダイ ズ ア プ ラ ム シ が本来冷涼な

気象条件下での繁殖に適 し た 昆虫 であ る た め だ と し て い

る 。 し か し ， 1978 年 に は， 最 も 気温の高い 7......9 月 に気温

の低い季節 と 同様な発生量が鏡察 さ れて い る 。 1 年 を 通

じ て 台湾の夏季 と 同様な気温であ る イ ン ド ネ シ ア の ジ ャ

ワ 島で は ， ダイ ズ ア プ ラ ム シ に よ る ダイ ズ の被害面積率

(被害面積/ダイ ズ の総栽培面積) の季節的変動 は， ダイ

ズの栽培面積の変動 と 正の相闘がみ ら れ， 気象要因の影

響 は相対的 に低い こ と が示唆 さ れた。 総栽培面積の増加

と と も に被害面積率が増加 し た 理 由 は ， 調査対象地域の

ダイ ズ の栽培面積の増加 に伴い， ダイ ズ ア プラ ム シ の ダ

イ ズ畑聞の移動成功率が高 く な る こ と に よ っ て 繁殖に成

功す る 個体の割合が増加 し， 地域全体の ダイ ズ ア プ ラ ム
シ個体群の平均密度が高 く な っ た た め だ と 考 え ら れた

(平野 ・ 藤井， 1993) 。 台湾では， ダイ ズ栽培の ほ と ん ど

が 2 期作 目 の イ ネ を収穫 し た 後の秋 ( 10 月 以降) に行わ

れて お り ， 一般的 な傾向 と し て ， 実験圃場周辺地域で ダ

イ ズ の栽培面積が大 き い時期 と 実験圃場の ダイ ズ ア プ ラ

ム シ の発生量が多 い時期 と が呼応 し て い る 。

では， TALEKAR and CHEN (1983) の 実験圃場での ダイ

ズ ア プ ラ ム シ の発生消長 は， そ の地域 の ダ イ ズ の栽培面

積の季節的な変動 と の 関係 に お い て ， ど の よ う に 解釈 で

き る だ ろ う か。 実験圃場の ダイ ズ ア プ ラ ム シ の個体群密

度の変動 は ， 密度か く 乱要因 と し て働 く 死亡要因 (例 え

ば， 気象条件， 天敵な ど) や 実験圃場外か ら の移入個体

数の変動 に よ っ て 影響 さ れ る だ ろ う 。 地域内 の ダイ ズ の

栽培面積が大 き い時期 に は ， 上記の メ カ ニ ズ ム に よ っ て

そ の地域の ダイ ズ ア プ ラ ム シ個体群の平均密度が高 く な

る の で， た と え 密度か く 乱要因 の働 き に よ っ て 実験圃場

内の個体群密度が激減 し た と し て も ， 他の ダイ ズ畑か ら

の ア プラ ム シ の移入 に よ り 個体群密度が回復す る 可能性

が高い と 考 え ら れ る 。 地域内 の ダイ ズ の栽培面積が小 さ

い時期 に は， そ の地域の ダイ ズ ア ブ ラ ム シ個体群の平均

密度 も 低 く ， 畑聞の距離 も 長 い の で， 密度か く 乱要因 の

働 き に よ っ て 実験圃場内の個体群密度が激減 し た 場合，

他の ダイ ズ畑か ら の ダイ ズ ア プ ラ ム シ の移入 に よ り 個体

群密度が回復す る 可能性 は 低 く な る 。 こ れ ら の理 由 に よ

り ， 地域内 の ダイ ズ栽培面積が大 き い期間 (11......2 月 ) に

は， 実験園場 の ダ イ ズ ア プ ラ ム シ の個体群密度が例年の

同期間 中 の 密度 に比べて極端 に低 く な る と と は少 な か っ

た と 考 え ら れ る 。 一方， 地域内 の ダイ ズ栽培面積が小 さ

い期間 (5......9 月 ) に は， 密度か く 乱要因 と し て働 く 死亡

要因の影響が小 さ い年に は個体群密度が高 く ， 密度か く

乱要因の働 き が大 き い 年 に は低密度 と な る 可能性が高 い

た め ， こ の時期の ダイ ズ ア プ ラ ム シ の密度の年次変動 は

1 1 月 ......2 月 の 時期 に比べて 大 き く な り ， 周期的 な年次変

化 を 示 さ な か っ た と 考 え ら れ る 。 こ の よ う に 台 湾 の

TALEKAR and CHEN ( 1983) の ダイ ズ 圃場の場合 も ， 秋季

に ダイ ズ の搭種面積が多 く な る と い う よ う な季節的な栽

培面積の変化が， ダイ ズ ア プ ラ ム シ個体群の季節的変動

に 大 き な影響 を 与 え て い る と 思わ れ る 。

寄主植物量の時間的 ・ 空間的変化 に 注 目 す れ ば， ダイ

ズ ア プラ ム シ の場合， 日 本で は 寄主植物聞の移動成功率

を 高 め る よ う な 次 の 四 つ の条件 を満た す地域では， 本種

が高密度発生す る ダイ ズ畑の割合 (高密度発生が観察 さ

れ る ダイ ズ畑の面積/地域全体の ダイ ズ の栽培面積) が増

加す る と 考 え ら れ る : ①冬寄主植物が存在す る ， ②ダイ

ズ の広面積栽培が行わ れて い る ， ③播種時期が不ぞ ろ い

な た め ， 地域全体での ダイ ズ の寄主植物 と し て の好適 な

期聞が長い， ④夏 ダイ ズ と 秋ダイ ズ の連作が行わ れて い
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る 。 特 に ， 夏 ダイ ズ で繁殖 し た ダイ ズ ア ブ ラ ム シ が秋ダ

イ ズ に多数移動 し て 繁殖す る 場合， 高密度発生が起 こ る

可能性が高 ま る と 予想 さ れ る 。

お わ り に

ダイ ズ ア プ ラ ム シ の ウ イ ル ス 媒介 に つ い て は， 比較的

多 く の研究が行わ れて い る 。 ま た ， ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の

生活史や生態学的特性 に つ い て も し だ い に 明 ら か に な っ

て き た 。 し か し， 本種の発生予察や媒介 ウ イ ル ス 病の進

展 と 関係付 け ら れ る よ う な個体群動態の メ カ ニ ズ ム の解

明 は 立 ち 遅れて い る 。

第VI章で述べた よ う に ， 昆虫の個体群動態の研究 に お

い て は， 食物資源量の時間的 ・ 空間的変動 と の 関係 を考

慮す る こ と が重要であ る 。 ダイ ズ ア ブ ラ ム シ の個体群動

態の メ カ ニ ズ ム の解明 を 進め る に あ た っ て は ， 種内 ・ 種

間関係， 天敵や気象要因 の検討 と と も に ， 対象 と な る 地

域の作付体系， ダイ ズ以外の夏及 び冬の寄主植物の存在

量の時間的 ・ 空間的変化が， 本種個体群動態 に ど の程度

影響 を与 え る か を検討す る 必要が あ る 。 す な わ ち ， 調査

対象地区での寄主植物 に 関 し て は， 少 な く と も 以下の項

目 に つ い て の情報の収集が， 本種の よ り 精度の高 い発生

予察モ デル等 の 開発 に大 き く 貢献す る であ ろ う : ①ダイ

ズ圃場への飛来源 と し て の冬寄主や 夏寄主 の存在の確認

と 園場への飛来量の把握， ②寄主植物の空間的 な位置関

係 (例 え ば， 冬寄主 と 夏寄主 と の距離や ダイ ズ畑聞の距

離) ， ③寄主植物がダイ ズ ア プ ラ ム シ の増殖 に と っ て好適

な期間 と そ の存在量 (例 え ば， ダイ ズ の場合， 播種 目 ・

収穫 日 と 栽培面積。 品種 に よ っ て 好適性が異 なれば， 品

種 ご と に 記述) 。

お わ り に ， 井村 治氏， 亀谷満朗氏， 藤井宏一氏， 本多

健一郎氏， 宮井俊一氏， 宮崎昌久氏 に は， 本稿 に対 し有

益 な ご助言 ・ ご助力 を い た だ い た 。 厚 く お 礼 申 し 上 げ

る 。
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