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特集 フ ェ ロ モ ン トラップによるニ カ メ イガの発生予察( 2 ) 

ニカメイガの予察のためのフェロモントラップの誘引源と構造
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こ の調査で は， 定量的なデ ー タ が必要で、あ っ た た め，
誘引源 と し て誘引力 の安定度が要求 さ れた と い え よ う 。
具体的に は， ゴム キ ャ ッ プへの フェロ モ ン含浸盆 の適正
値 と 更 新間隔が検討 さ れた。

誘引 源は， 回付 ら (1983) に よ っ て決定 さ れた 3 成分
混合 (Z-ll-HDAL : Z-13- 0DAL : Z- 9-HDAL= 48 : 
6 :  5) の合成性 フェロ モ ン を ゴム キ ャ ッ プに含浸 さ せ た
も のであ る 。

1 長野県での試験例:誘引源の性 フ ェ ロ モ ン 含浸景

須坂市 (躍を 試圃場) に お いて， 湿式 ト ラ ッ プ (箱型)
を用い， ゴム キ ャ ッ プ当 た り 含浸量が 0 . 3 mg と 0 . 6 mg
の 2 種類の比較 を行っ た と こ ろ ， 誘引源の違い に よ る 誘
殺消長の差は認め ら れなか っ た。 し か し， 平均総誘殺数
では0 . 6 mg は 0 . 3 mg の約 2 倍であ っ た (図 1 ) 。

ま た ， 比較試験では誘引 源 を更新 し な か っ た が， 近 く
の圏場で行っ た 1 か月 間隔で更 新 し た ト ラ ッ プ と 誘殺消
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長がほぽ一致 し， 設置後 4 か月 以上 も 誘引 性 を保 持 し て
いた と 考え ら れた (図 2) 。

2 各県のまとめ

各県の結果では， 0 . 6 mg と 0. 3 mg で越冬世代お よ び
第一世代 と も に 両者の誘引数に差が認め ら れな い と い う
結果が多 か っ た。 さ ら に 含浸量 を 0 . 6 mg 以上 に増加 さ
せ て も 有効期間 に は差がな く ， む し ろ誘殺数は減少す る
傾向が認め ら れた (表 1 ) 。

ま た ， 有効期間 に つ い て は 0 . 6 mg で越冬世代お よ び
第一世代 と も に 2 か 月 以上 は期待 で き る と す る 例 と ， 1 
か月 で誘引力 の減少が認め ら れた例があ っ た 。

こ れ ら の結果 を総合 し て ， 安定的 な誘殺デー タ を得 る
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フェロ モ ン ト ラ ッ プ を害虫 の発生予察に利用 す る 際，
ま ず最初に決定 さ れ な け ればな ら な い の が， 合成 フェロ
モ ン を用 い た誘引源の特性 (含浸量， 持続性等) の把握
お よ び対象昆 虫 を効率的 に捕 ら え る た め の ト ラ ッ プの形
式であ る 。

農水省の 「ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生予察方法の改善 に関
す る 特殊調査J (昭和 62 年~平成 3 年) では， 8 県が参 加
し た が， 誘引源 に つ い て は フェ ロ モ ン製剤 を供給 した信
越化学 (株) か ら 提供 さ れた も の を各県が使用 し， ト ラ ッ
プに つ い て は， 各県の 自 作 も 含め て 多 く の形式が比較 さ
れた。

本稿では， 新 し い発生予察法 と し て ま と め ら れた報告
書 (農水省植物防疫課， 1994) の 内容に つ い て， 筆者が
長野県農事試験場 に お い て 実施 し た各種試験， お よ び各
県での結果 を 踏 ま え て述 べて み た い。
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図-1 誘引源の フ ェロモ ン含浸盆 と 誘殺数 ( 長野E益事試，
1988) 
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図-2 誘引源の連続使用 と 1 か月更新の誘殺消 長比較 ( 長

野民主事試 1 988)
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表 ー 1 誘引源の性 フ ェ ロ モ ン含浸盆と 誘殺数の比較結果
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越冬世代 第 1 世代 担当場所 試験年度

0.6与0.3 新潟農試 1988 
0.6孟1.8 >5.4 0.6;;;;1.8 > 5 . 4  新潟農試 1990 
0.6 > 0.3 0.6 > 0.3 長野良事 1988 
0.6毎0.3 0.6=.0.3 岐阜農総研 1987 
0.6=.0.3 岡 山良試 1987 
0.6;;;;0.3 0.6='0.3 岡山農試 1988 

注) 表中の数値は， 誘殺測の性 フ ェ ロ モ ン含浸量 (mg/ゴムキャッ
プ当たり) .

た め に は， 誘引源 の性 フ ェ ロ モ ン含浸量 は ゴ ム キ ャ ッ プ

当 た り O.6 mg と し ， 1 か 月 間隔で更新す る こ と が望 ま し

い と 判断 さ れた 。

E フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの構造

使用す る フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの違い に よ っ て ， 以 下 の
三 つ ほ どの留意点が挙 げ ら れ よ う 。 開口部の 数や形状 は
フ ェ ロ モ ン の 拡散 に 影響 す る 。 捕獲方法 ( 水盤， 粘 着

剤， コ ー ン タ イ プ等) は誘引 さ れた個体の フ ェ ロ モ ン源

近 く での行動 に よ り 効率が異な る 。 さ ら に調査や設置の

簡便 さ は現場で は非常 に重要な要素 に な る 。
フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの 分 類お よ び構造 と ， そ れぞれの

特性等 に つ い て は望月 (1992) の 概説が参考 に な る 。
1 供試された ト ラ ッ プの分類

乾式粘着 ト ラ ッ プは安定供給 の得 ら れ る 市販品が幾種

類かあ る が， 湿式 (水盤) は そ れぞれで工夫 し て 自 作 し

た も の がほ と ん ど であ っ た こ と か ら ， 厳密 に は ト ラ ッ プ

形式聞の比較 は で き な い。 と は い え一応， 図-3 に 示 し た

形式を基準 と し て ， 安定 し て 多数の誘殺の得 ら れ る ト ラ

ッ プの形式が検討 さ れた 。 な お ， 湿式 ト ラ ッ プの 寸法 は

参考 程度であ る 。
誘殺 を比較 し た ト ラ ッ プ は， 湿式 ト ラ ッ プ と し て 武 田

型 ( 武 田式 ト ラ ッ プの湿式改造型)， 箱型 (四国農試式米

びつ型， 透明 ポ リ エ チ レ ン製四角 コ ン テ ナ 改造型， 改良

4 方 聞 き 型， いずれ も 開口部が 4 方 に 聞 い て い る)お よ び

バケツ型 ( フ タ 付 き ポ リ バケツ改造) の 3 種類が供試 さ

れた 。
乾式 ト ラ ッ プ と し て粘着式 ( 武 田式 2 方向開口型) お

よ び フ ァ ネル式 ( 英BCS社製) の 2 種類が供試された。

誘引源 は性 フ ェ ロ モ ン含浸量O.6 mg の ゴムキ ャ ッ プ
を使用 し， 原則的 に 1 か 月 間隔で更新 さ れて い る 。

2 長野県での試験例

( 1 ) 湿式 ト ラ ッ プ 3 種の比較
ト ラ ッ プの種類比較 は 2 圃場で実施 し ， 共 に総誘殺数

は 多 い順に 武 田型>箱型>バケツ型 であ っ た (図- 4) 。 誘
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図-3 供試 ト ラ ップの種類 (単位は cm)

殺消長 に は 3 種類の 聞 に 差 は認 め ら れな か っ た 。
( 2 ) フ ァ ネ ル ト ラ ッ プの誘殺特性
湿式 ト ラ ッ プ ( 箱型) お よ び乾式 ト ラ ッ プ ( フ ァ ネ ル

式) の 聞 に は， 越冬世代 お よ び第一世代 を 通 し て誘殺消
長お よ び誘殺数 に 差 は認め ら れず (図-5)， フ ァ ネ ル式は
湿式に代替可能で， 誘殺数の 扱い に つ い て も 等価 と 見 な
し て よ い と 考 え ら れた。

3 各県のま と め

試験 は 多種類の組合せ に よ る 比較 を行 っ た が， 各県の
供試 し た ト ラ ッ プの 内 ， 自 作分 に つ い て は形状が若干ず
つ異 な っ た 点 と ， ニ カ メ イ ガ の発生型 お よ び発生条件の
違 い に よ り ， 結果 は必ず し も 一定 で は な か っ た 。 し か

し， 同一県 ・ 地 区 内 で は ト ラ ッ プの種類 に よ る 差 は ， 比

較的明瞭であ っ た 。
湿式 ト ラ ッ プの誘殺数比較では， 武 田型 が 箱型 と 同等

か ま た は 多 い傾向が認め ら れた。 バ ケツ型 は長野県 の比
較では誘殺が最 も 少 な か っ た が， 秋田 県 で は安定 し た誘
殺が得 ら れ て お り ， 形状 に 差 が あ っ た も の と 考 え ら れ
た。

乾式 ト ラ ッ プの誘殺数比較では， 岡 山 県 で は フ アネル
式が粘着式に比べ て 多 い傾向が認め ら れた が， 埼玉県 で
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ト ラ ッ プの種類の 速い に よ る誘殺数比較の 概要表-2

試験年度

1989-91 

1990 .91 

1988 

1991 

1990 .9 1  

1987 

1990 .91 

1987 .88 

1987 .88 

1989 .90 

担当場所

秋田 良 試

埼玉段試

長野段事

長野段事

新潟段試

島根防除所

島根防除所

岡 山 � 試

岡 山 山試

岡 山段試

第 1 世代

湿・バケツ>乾 ・ 粘

乾 ・ 粘>乾 ・ フ ァネノレ

湿・武>湿・箱>浪 ・ バケツ

湿・箱士写乾 ・ プアネノレ

乾 ・フ ァネノレ>フ湿 ・ 箱

湿 ・ 箱土芸湿 ・ 武

湿 ・ 武>乾 ・ フ ァネ/レ

乾 ・ 粘>混 ・ 武a

i!æ ・ 武士号乾 ・粘b

ril .粘>乾 ・ フ ァネ/レ

越冬世代

湿 ・ バケツ>乾 ・ 粘

乾 ・ 粘>�吃 ・ フ ァ ネノレ

湿 ・ 武>湿 ・ 箱>湿 ・ バケツ

湿 ・ 箱ξ乾 ・フ ァネlレ

乾 ・ フ ァネノレ> 湿 ・ 箱

湿・箱まヰ湿 ・ 武

湿 ・ 武>乾 ・ フ ァネノレ

湿・武〉乾 ・粘a

湿・武当乾 ・粘b

乾 ・フ ァ ネル〉乾 ・ 粘

注) 湿・武 湿式 ( 武田 型) ， 混 ・ 箱 : 湿式 ( 箱型) ， 湿 ・ バケツ ー湿式 ( バケツ型)

乾 ・粘 乾 式 ( 粘着式) ，乾 ・ファネノレ 乾 式 ( プアネノレ式)
a 設置高 50 cm で， b 設tü 高 100 cm で試験

表-3 越冬t世代成虫の 武田 型粘着板 式 ト ラ ッ プ およびフ ァ ネ ノレ ト

ラ ッ プ に よ る誘殺最盛半句に おける誘殺数比 ( 神田 ら ，
1995 を 改変)型一

型
ツ争

形
因
ケ
箱
武パ
ロ
ロ
ロ

フ ァ ネル式
最惑言語殺可弓「一一誘殺数

1992 

1993 

1994 

66 . 0 土22 . 1

72 . 3 :t47 . 8  

107 . 0 :t43 . 5  

6 月 第 4 半句

6 月 第 4 半旬

6 月 第 5 半旬

1 24 . 3 :t50 . 9  

280 . 3 :t  7 8  . 5 

184 . 7 :t89 . 5  

乾 式 ・ 武田 型
最強誘殺半句 誘殺数

6 月 第 3 半句

6 月 第 3 半句

6 月 第 2 半句

年

2500 

2000 
2 
ト
ヲ1500"; 
プ
の
鏡叩∞
穏数

500 

2) 。
誘殺消長にトラ ッ プの種類の違いに よ る 差は，

ど認め ら れな か っ た 。
フ ァ ネル ト ラ ッ プにつ い て は， 神田 ら (1995) が こ の

後 も 継続 し て乾式武田型 と 誘殺特性を比較 し て い る (表
-3) 。 そ の結果か ら ， フ ァ ネル式は武田型に比較 し て誘殺
数が少な く ， 最盛半句 も 遅れ る 傾向があ る と し て い る 。
トラ ッ プ形状の差に よ り ， 成虫発生の集中 す る 時期には
捕獲効率が低 く な る た め であろ う と 述べて い る が， フ ァ
ネルトラ ッ プは闘口部が狭 く ， 捕獲方法が フ ァ ネルへの
落ち込みに よ る も の であ り ， 誘引虫の行動がか な り 影響
し て い る も の と 思われ る o

4 トラップの構造と特性のまとめ

以下に概括的な特性 を 箇条書 き に し て みた。
[湿式]
長所 : 大量の誘殺が可能 (多発地域向 き ) 。
短所 : 自作 し な く て は ならな い。 設置がやや労力 を 要

す る 。 定期的に水の補充を行 う 必要が あ る 。
[乾式， 粘着タ イ プ]
長所 : 市販品 を 利 用 で き る 。 設置お よ び維持管理が容

易。
短所 : 一定量以上 ( お お む ね 200 頭程度) の捕獲がで

ほ と ん
総銃殺数

ト ラ ッ プの構造と誘殺数 ( 長野 良事 試 1988)

1125al 

第1世代経各世代
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図-5 湿式 ( 箱型) ト ラ ッ プ と 乾 式 ( フ ァ ネノレ) の誘殺消

長比較 ( 長野 良事 試 1991)

は逆であ っ た。
フ ァ ネル式 と 他の ト ラ ッ プ と の比較では， 開口部が 2

方向にあ る 湿式武田型に対 し て は， フ ァ ネル式の誘殺数
が少な い傾向が明 ら かであ っ た。 湿式箱型 と の比較では
同 等 か やや フ ァ ネル式が勝る 傾向が認め ら れ た (表ー
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き な い (少発地向 き)。
[乾式， フ ァ ネ ル タ イ プ]
長所 : 市販品 を利用 で き る 。 設置お よ び維持管理が容

易。 大量の誘殺が可能。
短所 : 入手がや や 困難。 比較的高価であ る 。

本誘殺効率 に つ い て は ， 開口部の形状や大 き さ に よ る 要
素が大 き し 不 明 な部分 も 多 い た め含 め な か っ た 。

各種 ト ラ ッ プに は誘殺効率の ほ か に ， 設置お よ び維持
の難易， 調査労力， 経費等の差があ り ， 実際の使用 に あ
た っ て は， 調査環境 に合わ せ て 選択 を す る の が望 ま し い
と 考 え ら れ る 。

た だ し， ト ラ ッ プの種類 は誘殺効率 に 影響す る た め ，
特 に定量的な調査デー タ を 得 る 必要があ る 場合 に は， 同
ーの形式か つ大 き さ の ト ラ ッ プ を 使用 す る こ と が必要 に
な っ て く る 。

補足 と し て ， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの設置場所に よ っ て
は， 入口 に ア マ ガエルが止 ま り 誘引虫 を捕食 し て い る こ
と が確認 さ れた 。 特 に フ アネ Jレ ト ラ ッ プで頻繁 に見 ら れ
る た め ， 対策 を 講 じ る 必要 が あ る こ と を 申 し 添 え て お
く 。

5 ìB式 ト ラ ッ プの水深

湿式 ト ラ ッ プ は大量の誘殺 に 対応可能であ る が， 蒸発
に よ る 水の減少 と い う 問題があ り ， 誘引源 と 水面 と の距
離が変化す る 。 こ れが誘殺効率 に 影響す る と 考 え ら れた
た め， 山代 ら (1991) は誘引源 か ら 水面 ま での間隔 と 誘
殺数 に つ い て検討 し た 。

そ の結果， 湿式 ト ラ ッ プで は 中 の水量が少な す ぎ る と
誘殺数が不安定 に な る 恐れがあ る た め， 誘引源 と 水面 と
の距離 は 10 cm 以 内 に保つ 必要が あ る と し て い る 。

6 乾式 ト ラ ッ プ ( フ ア ネ ル式) に使用 す る 殺虫 プ レ

ー ト の使用 方法

フ ァ ネ ル ト ラ ッ プは ， フ ァ ネ ル に落 ち 込んだ成虫 を殺
す た め に ， 予察灯 と 同様に DDVP を板状 の合成樹脂 に
染み込 ま せ た プ レ ー ト (以下で は殺虫 プ レ ー ト と 呼ぶ)
が用 い ら れ る 。 し か し， プ レ ー ト の大 き さ や有効期間 に
つ い て は不明であ っ た た め， 各種の大 き さ の プ レ ー ト に

つ い て誘殺効率への影響お よ び有効期聞が検討 さ れた 。
供試 プ レ ー ト は ， 市販 の 「パ ナ プ レ ー ト J (SDS バ イ オ

テ ッ ク ， DDVP 16 %含有) ま た は 「 園芸用 パ ポ ナ殺虫
剤J ( シ ェ ル ジ ャ パ ン， DDVP 16 . 7%含有) であ る 。

埼玉， 新潟， 向 山 の 3 県 で， 2 . 5 X 3 . 2  cm�6 . 5 X 12 cm 
ま で の 間 で殺虫 プ レ ー ト の 大 き さ と 有効期 間 を 比較 し
た 。 そ の結果， 新潟県 で は 1 シ ー ズ ン (4 か月 程度) の 聞
は殺虫効率 に 変化が な い と い う 結果 で あ っ た が， 2 か 月
程度経過す る と や や不安定か も し れ な い と 思わ れ る 場合
があ っ た た め ， 乾式 ト ラ ッ プ ( フ ァ ネ ル式) に 用 い る 殺
虫 プ レ ー ト は， 2 . 5 X 3 . 2 cm 程度 の 大 き さ で， 少 な く と も
2 か月 程度有効 と 考 え ら れた 。

こ の結果 は， 他の害虫 に 生捕型 の ト ラ ッ プ を 用 い る 際
に参考 に な る が， 本試験で は対象害虫が小型 の ニ カ メ イ
ガであ り ， ト ラ ッ プ も 比較的小型 ( 内容量約 2 . 4 l) の フ
アネ ル ト ラ ッ プで あ る 点 に 注意す る 必要があ る 。

お わ り に

こ の特殊調査 は， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 単 に 害虫の発
生消長の調査器材 と し て利用 す る に と ど ま ら ず， 防除要
否 に も 活用 す る こ と ， ま た従来の ニ カ メ イ ガ予察法 に代
え て 全国的 に通用 す る 調査方法 と し て の基準 を設定す る
こ と を 目 標 と し て 実施 さ れた 。 そ の た め ， 誘引源 の交換
時期 で も わ か る よ う に ， デー タ の ふ れ を極力減 ら す よ う
な設定でマ ニ ュ ア ルが作成 さ れて い る 。 定性的デー タ の
み を必要 と す る 調査等で は 簡略化 も 可能であろ う 。
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