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は じ め に

ス クミ リ ン ゴ ガ イ は . 1981 年 に増殖を 目的 と し て 人 為
的 に 外国 か ら 導入 さ れ， そ の後各地で野生化 し た 貝であ

る 。 本 員が 1 週間で 最高 100 m 以上 遡行 し . 500 m 以 上

流下 し た 放 流追跡調査事例 ( 小津・ 牧野. 1989) が示す

と お り ， 貝は水 路や 河川 に 侵入 す れ ば急速 に 生 息域が 拡

大 する 。 九州北部 に位置す る 佐賀県 に お い て は， 現 在で

も 用排水 路に 沿っ て 年々 発生 は 拡大 し て い る (表ー1) 。 貝

が既 に 侵入 し た 地域 で は ， 決め手 と な る 防除対策 に 欠 け，

対応 に 苦慮 し て い る 。 本文で は 佐賀県で行 っ た 貝の生態

調査， 防除試験の結果 を 紹介 し ， 現 在ま での知見 を と り

表-1 佐賀県に おり る ス ク ミ リ ンゴガ イ の 年次別発生の推 移
( 7 月 上旬調査)

年 次 発生市町村数 発 生 発 生

(年) 水路の距離 水図面積
水 田 内 被害発生 (km) (ha) 

1985 8 3 18 
1986 5 
1987 7 303 
1988 5 834 
1989 13 5 201 1 ， 282 
1990 13 5 313 1 ， 982 
1991 19 13 559 2 ， 920 
1992 20 13 664 4 ， 762 
1993 23 1 4  875 6 ， 439 
1994 28 15 1 ， 184  8 ， 885 
1995 30 21 1 ， 64 4  9 ， 974 
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ま と め た 。 低 コ ス ト 技術と し て期待 さ れて い る 湛水直 播

栽培では被 害が き わ め て 大 き し現 在の と こ ろ 十分 な 防

除対策が確立 し て い な い た め ， 今回 は通常の移植栽培下
での 貝の生態 と 防除 を 紹介 する 。

なお本稿 を ま と め る に 当 た り ， ご 助言と 校聞を 賜っ た

熊本県農業試験場清田洋次部長， 静岡県農業試験場 小津

朗人 副主 任， 海外の 文献 を 送付 い た だ い た 九1+1農業試験

場和田節博士の各位 に 厚 く お 礼申 し上 げ る 。

I ス ク ミ リ ン ゴガイ の生態

1 スク ミ リ ン ゴガ イ の形態
ス クミ リ ン ゴ ガ イ は ， 分類学上 は軟体動物腹足類の リ

ン ゴ ガ イ 科に 属 し ， 日 本 在来の 4 種の タ ニ シ ( タ ニ シ 科)

と は形態が大 き く 異 な っ て い る 。 広い殻口 を有 し， 殻頂

部 は す く んでお り ， 全体 に リ ン ゴ 球状型 を し て い る 。 水

中で は ， え ら 呼吸お よ び 肺呼吸の両方 を行い， 水 中 に 溶

け て い る 酸素量 に よ っ て 呼吸法 を使い分 け て い る と 恩わ

れ る 。 落水中 の 乾燥し た 環境下で は， 口 蓋を 閉じ て 嫌気

性呼吸 を 行 う (張. 1985) 。

2 スク ミ リ ン ゴガ イ の増殖

ス クミ リ ン ゴ ガ イ は雌雄異体で あ り ( 兼島 ら . 1986) . 

交尾 は 3�4 時間続 く (FAO and Department of Agri­

culture， 1989) 。 産卵可能 な雌 貝は殻高約 2 . 5�3 cm 以 上

であ る ( 兼島 ら . 1986) 。 数十~数 百の卵 か ら な る 鮮紅色

の卵 塊を水面 よ り 上の場所 に 産 み つ け. 8�9 月 の好適条

件下で は 2�3 日 間隔で産卵 し ， 年間総産卵数 は 2 ， 400�
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図ー1 ス ク ミ リ ンゴガ イ の殻高の推 移 (清田， 1986). 
コ ン ク リ ー ト 枠での野外飼育.
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8 ， 600 卵粒 に も な る (宮原 ら ， 1986 b) 。 卵 胎生 (子 は親

の体内 で稚員に ま で成長) で あ る 日 本 在来のマ ル タ ニ シ

(4�5 年生) の， 年間 50�60 個 ( 樽松， 1984) に比べ極

端に 繁殖力 が高 い。 卵 は約 2�3 週間 でふ化， ふ化直後 は

殻高 2�3 mm であ る が， 温度条件等が よ け れ ば約 2 か月

で殻高 3 cm の成 員に な る (宮原 ら ， 1986 a ; 清 田， 1986) 

(図ー1) 。 さ ら に成長す る と 殻高 5 cm 以上 に も な り ， 用排

水 路では殻高 7 cm 近い大型の 貝も み ら れ る 。 張 (1985)

は 貝の 寿命を 3�5 年 と し ， ES TEBENE T  and CAZZANIGA 

( 1992) は， 最高 で49 . 5 か 月 生存 し た と 報告 し て い る 。

3 スク ミ リ ン ゴガ イ の発育と 温度

ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ が安定 し て 生存 で き る 水温 は 約 10

�350Cの範囲 と い え る (表ー2) 。 関東以南地域では， 気温

域が この水 混域 に比べて 広い が， 員が生 息し て い る 。 こ

れ は 貝の生 息場所であ る 土中， 水中の温度が， 概 し て冬

期 は最低気温 よ り 高 く ， 夏期 は最高気温 よ り 低 い こと ，

あ る い は 1 日 の う ち 気温の極値 は 短時間であ る こと な ど

の理由 に よ る 。 日 本 在来の タ ニ シ は 15 T以下 (特 に 100C

以下) ま た は 300C以上 に な る と 土 中 に 潜る ( 樽松， 1984) 。
ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ は 日 本 在来の タ ニ シ ( ヒ メ タ ニ シ) に

比べ る と 低温耐'性は低 い ( 小津・ 牧野， 1988) が， 本 貝
も 140C以下に な る と 泥中 に 潜る 員が増 え る 傾 向 が見 ら
れ る (大上， 1986) 。 ま た筆者 は 8 月 の 日 中の高温時の水
田 で， 員が土 中 に 潜っ て い る の を観察 し て い る 。

表-2 ス ク ミ リ ンゴガイ と 日 本 在来のタニ シ の各温度域での発育

ス ク ミ リ ンゴガイ

発育限界温度
危険水温
休眠状態
活動停止

発育適温

-3"C (約3 日 ) 叫
0"C (20�25 日 )
5"C ( 7日) b) 
5T( 4 日 ) ，) 
約10'Cb)
約10・C')
1 4T以下，)
17"C以下d)
24�28Td) 
25�30・Cb)

すべて 死亡す る 高温条件 40"C ( 7 日 ) b) 

日 本 在来のタニ シ
土中 に潜る 温度

発育適温
死亡する 気温条件

40・C ( 2 日 ) .) 

30"C以上 n 
25�26"C 
約40・c

剖 :大 矢 ら (1987) ， b) :兼 島 ら (1987) ， 叫 :大 上 (1986) ， d) :狼
(1985) ， .) :西内(1984) ， "・樽松 (1984) . a) は湿った土壌内での
恒温条件. b) �f) は水中の温度.

4 スク ミ リ ン ゴガ イ の摂食活動

張 (1985) は， ふ化直後の幼 貝は水中の 浮遊生物 を摂

っ て成長す る と し ， FAO and Department of Agricul ­

ture ( 1989) は ， 若 い 員は 藻， 水気の 多 い植物， 柔 ら か い

葉 を食べ る と し て い る 。 本 員は イ ネ 稚苗 よ り キ ャ ベ ツ や

ジ ャ ガ イ モ を好んで食べ， 柔 ら か い植物の ほ か に 魚や ミ

ミ ズ な ど の死 骸等 の 動物質の も の も 好む (大 矢ら ， 1986) 。

水田で は イ ネ の ほ か に餌がほ と ん ど な い た め ， 柔 ら か い

苗が食 害さ れ る が， そ の期聞 は移植後か ら 約 3 週間で あ

る 。 特 に 浸冠水 を 受 け や す い水田や 深水 田 で は ， 員の 発

生が多 く 摂食活動 も 活 発な た め， 被 害が 多 い。 大 矢ら

(1986) に よ る と イ ネ を加 害す る の は殻高 L5 cm 以上 の

貝で あ り (表-3) ， 水温 15�350Cの範囲で摂食活動が可能

で， 水温約 300Cで最 も 摂食量が多 く な る 。 ま た 摂食量 は

殻高の 3 乗に 比例 し て増加す る と し ， 貝の殻高 か ら 稚苗

食 害本数 を 求 め る 回 帰式 を 設定 し て い る 。 矢野 ・ 中 谷

(1989) は， 殻高 15�20 mm の 貝を 密度 を変 え て放飼 し ，

そ の後の イ ネ の収量 と の 関係 を 調べ， 田植 え 直後の 貝密

度が m2 当 た り 3 個体以上 に な る と 収量 に 悪影響 を 及 ぽ

す と し て い る 。 庚田 ・ 大木 (1989) は ， 殻高 2�3 cm の

貝が m2 当 た り 2 個体で， 稚苗の約 60% の株が欠株 と な

っ た 被 害事 例 を 報 告 し て い る 。 LI TSINGER and ES TANO 

(1993) は ， フ ィ リ ピ ン に お け る 水 回で， 員( L5 cm 以上)

が m2 当 た り 2 個体 よ り 多 い か少 な い か で， 被 害を 受 り

る 危険度 お よ び防除対策が異 な る と し て い る 。

5 スク ミ リ ン ゴガ イ の越冬

ス ク ミ リ ン ゴガ イ は 関東地方以南の 多 く の地域 で越冬

が認め ら れて い る 。 越冬率 は冬期 の低温の程度 に よ り 大

き く 異 な る が， 落水後の水田 で は わ ら の下や土中， 用排

水 路で は橋の下， 土管 の中， 生活排水や産 業排水の温水

が 流れ込む場所等で越冬生 貝が見 ら れ る 。 わ ら を 除去 し

た水田 よ り わ ら を放置 し た 水田， 水の な い用排水 路よ り

表- 3 殻高別ス ク ミ リ ンゴガイ の イ ネ商食害カ
(大矢 ら ， 1986 を 一部改変)

供試イ ネ の大 き さ
殻 高 葉齢 l 3 4 5 6 

(cm) 茎数 (本) 1 1 I 1 2 . 5  
7 

3 . 5  
草丈(Cm) 9 . 5  1 7 . 0  23 . 2  30 . 3  38 . 7  47 . 6  

0 . 9:t0 . 1  × X × X 
L3:t0 . 1  口 口 口 × 
1 . 6土0 . 1 O O O × 
2 . l:t0 . 1  O O O O 
2 . 6:t0 . 1  O O O O 
3 . 2土0 . 1 O O O O O O 
x 摂食不可 ， 口:一部摂食可， 0:摂食可能
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表-4 各 地の水囲内でのス ク ミ リ ンゴガイの越冬状況

調査地 調査年次 越冬 生貝率 備 考 引 用

福岡県 85�86 0�20 % 寒冬年， 殻高 10�40 mm 大矢 ら ( 1 987)

栃木 県 86�87 約10 % 鈴木 ・ 福 田 ( 1988)

熊 本 県 85�86 約30 % 寒冬年
H 86�87 約60 % 清 田 ( 1988)
11 87�88 約30 % 2 � 3 月 の気温が 低い

静岡県 87�88 約90 % わ ら 放置水田 小津・ 牧野
H H 60�70 % 水回 ( 1988) 

千葉県 87�88 20�30 % 康回・ 大木 ( 1989)

和歌山県 88�89 67�83 % 殻高 5 . 1�25 mm 矢野・ 中谷 ( 1989)

佐 賀 県 94�95 約75 % わ ら 放置水田， 殻高 6 mm以上 菖蒲( 1995)
ほ と んどの貝が 死亡す る 土壌表面の貝は調査対象か ら 除外.

表-5 殻高 を 異 に す る ス ク ミ リ ンゴガイの越冬 生貝率

1 995年， 佐賀県佐賀郡') 1 989年， 和歌山県和歌山市b)

2 月 22 日 4 月
殻高 殻高
(mm) 個体数 生貝率 (mm) 個体数 生貝率

(個) (%) (個) (%) 

5以下 47 。
3 . 1� 6 342 14  5 . 1�10 59 27 
6 . 1�10 1 13 73 10 . 1�15 49  67 

10 . 1�20 33 100 15 . 1�20 42  83 
20 . 1�30 6 17  20 . 1�25 9 67 
30 . 1�40 2 。 25 . 1以上 15 47 

同 : 冬 期作付な し ， わ ら 放置 田 b) : 矢野・ 中 谷 ( 1989) よ り 引用.

水の あ る 用排水 路， 硬い土 壌よ り 柔 ら か い 土 壌， 土 壌表

面 よ り 深い と ころ で そ れぞ れ 貝の越冬率が高い (清田 ・

奥原， 1987) 。 気象条件や 圃場条件 に よ っ て多少の差 は あ

る が， 近年の 暖冬 傾向 に よ り ， 員は水田 で も 高 い生存率

を保 っ て越冬 し て い る (表 4) 。 た だ し 1995�96 年 は全

国的に 寒冬年で あ り ， 降水量 も 少 な か っ た こと か ら ， 越

冬率 は やや低い と 予想 さ れ る 。 さ ら に 貝の大 き さ 別の越

冬生 貝率 は， 1�2 cm の 員と 比較 し て ， 殻高 5�10 mm 未

満の 貝が 低く (清田 ・ 奥原， 1987 ;小 津・ 牧野， 1988 ; 

矢野 ・ 中谷， 1989 ; 菖蒲， 1995) ， 約 3 cm 以上の 員の越

冬生 員率 も 低 い (清田 ・ 奥原， 1987 ;大 矢ら ， 1987 ;鈴

木 ・ 福 田， 1988， 康回・ 大木， 1989， 矢野 ・ 中谷， 1989) 

(表-5) 。 小 津・ 牧野 (1988 b) は ， 積算温量か ら 越冬 貝の

死 員率の推定 を試み て い る 。

6 スク ミ リ ン ゴガ イ の水田での発生消長
ス クミ リ ン ゴ ガ イ の 水 田 で の 貝密 度 の 推移 を 1995 年

に 佐賀県で調査 し た 結果， 入水 3 日 後か ら 移植約 5�10

日 後に か け て増加 し た ( 図-2) 。 さ ら に 夏期 に は急激に 貝

。 9月
*
防
除

*
田
植
え

開
*
入
水

*
出
穏

図-2 ス ク ミ リ ンゴガイの 水 田 での貝密度の推 移 (1995
年， 佐賀県鳥栖市l .

・ : 取水口周辺， 企 : 園場全体。6 月 20 日 移植， 品種
ヒ ノ ヒ カ リ ， 7 月 6 日 に lBP粒弗jを散布. 2 圃場を 2
地点ずっそれぞれ4 m' 調査.

数が増加 し た 。 入水 3 日 後か ら の増加 に つ い て は ， 調査

圃場で は 取水 口 に 網を設置 し て お り ， この期間の水田 で

の増加 は ， 土中での水田 内越冬 貝が少 し ず つ 地表面 へ浮

上 し て き た た め と 考 え ら れ る 。 大 矢ら ( 1987) は， 移植

約 30 日 後ま で 貝が土中 か ら 経時的 に 水田 内 に 現 れ て く

る と し， 清田 ( 私信) は入水~入水 21 日 後に か け て土中

か ら 貝が出現す る と し て い る 。 貝が 自 力 で土 中 へ潜る 深

さ は比較的 浅い が， 裏 作栽培時や 田 植 え 前の機 械耕起 に

よ り ， 貝が土中 深く に 埋め 込 ま れ， 田 植 え 後の 貝の地表

への 浮上が起 こる と 思わ れ る 。 夏期 に 貝数が急激に増加

し た の は， 水 田 内 で大量 に ふ化 し た 稚 貝に よ る も の で あ

る 。

水田での 貝の活動期間 は ， 水田 内 に 水が あ る 田 植 え 期

以降の約 3 か 月 間で あ る 。 1994 年の 佐賀県 の 水田 内 での

調査結果 を 基 に ， 員を そ の大 き さ に よ っ て ①~⑦に 区分

し た ( 図一3) 0 6月 15 日 は大 き さ 約 10 mm の グルー プ③
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図-3 水 田 内 での貝の大き さ の消長

0994 年， 佐賀郡川副町)

と 約 40 mm の グル ー プ ⑦， 以下 7 月 1 1 日 は 約 20 mm の

④， 8 月 8 日 は約 6 mm の ①と 約 30 mm の ⑤， 9 月 7 日

は約 6 mm の ②と 約 30 mm の ⑥の グ ル ー プ の 大 き さ の

員が そ れぞれ多か っ た 。 こ れ は 1988 年 に 静 岡 県 で行わ れ

た調査結果 (小 津・ 牧野， 1989) と ほ ぼ一致 し た 。 こ れ

ら の 員は 「 ①夏に卵 塊か ら 大量ふ化 し た稚貝。 ②~③幼

員の状 態で越冬 し た 一年越冬 員。 ④~⑤入水後活動 を 始

め て 夏に成 員に 成長 し た 一年越冬 員。 ⑥~⑦再び越冬 し

て大型の 貝に 成長 し た 二年越冬 貝」と そ れぞれ推定 さ れ

る 。 以上 よ り 外部 侵入がな い水田 で は ， 貝の 発生源 は 夏

期 に水田 で大量 に ふ化す る 稚員であ り ， こ れ ら の越冬 貝

が 翌年以降被 害を及ぽす と 言え る 。 ま た 水 田 で は 用排水

路に比べ 員の活動期聞が 短い こ と や， 耕起 に よ る 物理的

破損 の た め ， 大型の 貝が少 な い と 思わ れ る 。

E ス ク ミ リ ン ゴガイ の防除

1 耕種的防除法

( 1 )  侵入防止対策

ス クミ リ ン ゴ ガ イ の 発生源 は 主 に水田 での越冬 貝であ

る が， 水 路に 隣接 し た 一部の水田 で は ， 取水 口 や 畦か ら

の 侵入 も み ら れ る (小 津・ 牧野， 1989 a) 。 取水 口 に設置

し た 網に 員が捕獲 さ れ る 水田 で は ， 取水 に 伴う 稚貝・ 幼

貝の 侵入が見 ら れ る こと を 示す も の で あ り ， 侵入防止対

策 を十分 に行 う 。 方法のーっ と し て ， 網目 5 mm 以下の

網を 取水 口 に 設置 し ， で き れ ば ゴ ミ 詰ま り 防止の た め水

路側 に も や や 粗い 網を は る 。 降雨な ど で浸水 し や す い水

田で は， 睦を で き る だ け高 く し て 貝の水田 への 侵入 を 防

止す る 。 佐賀県 で 1995 年 に 行 っ た 網(約 5 mm 目 ) 設置

の調査で は ， 生 貝の水田 への 侵入 は ほ と ん ど み ら れな か

っ た (表 -6) 。 た だ し静岡 県 で は ， 取水 口 に 設置 し た 6 mm

目 の 網に ， 入水か ら 落水 ま で に 4 ， 000 個体以上の 員が捕

ら え ら れた 事例 (小 津・ 牧野， 1989) も あ り ， 取水 口 か

ら の 貝の 侵入 は ， 地域 (水田 ) に よ り 大 き く 異 な る と 思

袋-6 取水口に設置 し た網に かか っ た貝数(1995 年， 佐賀県)

園場 設置網に か か っ た貝数a)
調査地区 網設置 日 移植臼 No. 6 月 15 日 7 月 12 日 9 月 8 日

圃場l 0 個
東与賀町 6 月 6 日 6月 20 日 圃場2 127 . 5 個(死貝) 0 個 。 個

画場3 l個(死員)
6 月 16 日 7 月 13 日 9 月 19 日

闘場l 1 1 個(死貝)
鳥栖市 6 月 12 日 6 月 20 日 圃場2 7 . 5 個(死貝) 0 1固 o f困

周場3 2 個(死員)

同 7 ， 9 月 の貝数 は達観調査.

一一一 6 一一一
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わ れ る 。 台湾 (M OCH IDA， 1991) や フ ィ リ ピ ン (FAO and

Department of Agriculture， 1989) で も 取水 口 等 への 網

の設置 は 奨励さ れて い る 。

( 2 ) 食 害防止 対策

1 ) 移植時期

福岡県 では ， 5 月 下 旬， 6 月 上 旬に 員に よ る 被 害を わ ず

か に認めた事例 を 除 く と ， 被 害の ほ と ん ど は， 6 月 後半移

植の水稲で 発生 し て い る ( 山 中， 1988) 。 水温 と 貝の活動

と の 関係か ら ， 苗の移植時期が早い ほ ど 貝の被 害が少 な

い こと か ら ， 被 害が 慢性化 し て い る 水田 で は ， 移植時期

を早め る こと が有効で あ る (表一7) 。

2 )  移植苗の大 き さ

昭和 40 年代か ら 現 在 ま で， 稚苗 に よ る 機械移植が主 流

であ り ， 近年 は箱育苗の省力化か ら 乳苗移植の試みが一

部で行わ れて い る 。 一方で 貝に よ る 被 害は移植苗が大 き

い ほ ど少 な い 。 中苗， 成苗で は所要苗箱数が増 え る が，

員の 発生が多 い水田 で は 中成苗移植 に よ る 被 害回避 に努

め る 。

3 )  水管理

小津ら (1988 a) は ， 水 深が 4 cm を 越 え る と 急激に被

害が進む た め ， 圃場水 深を これ以下 に保ち ， 畦畔板等 を

使用 し て 水 深が 7 cm 以上 の 深水の場所 を 作ら な い 浅水

管理が有効 と し て い る 。 水管理 を 有効 に 実施 する た め に ，

園場 を均平 に し， 作潜も 有効で あ る 。 潟の 間 隔 は 2�3 m，

深さ 5 cm， 幅 lO cm 程度 と する 。 フ ィ リ ピ ン で は 貝を 特

定の場所 に 集 め る た め， 水田 内 に 深さ 3�5 cm の水平な

溝を つ く る こと を 奨励し て い る (FAO and Department 

of Agriculture， 1989) 。 た だ し 浅水 も し く は落水管理 を

行 う と ， 除 草効果が 劣る 場合があ る の で， 移植前後処理

剤 と 後期剤 を組み合わ せ た 体系除草が必要であ る 。

4 ) 員， 卵 塊の捕殺

貝， 卵 塊の捕殺 は確実で は あ る が， 労力 の 問題が あ る 。

フ ィ リ ピ ン で は 卵 塊の 捕殺 を 容 易 に 行 う た め に 長 さ 1

m， 幅 2�3 cm の 棒を 3�4 m 間隔 で設置 する こと を 奨

励し て い る (FAO and Department of Agriculture， 

1989) 。 日 本で は 労力 の 問題があ り ， 水田 内 の 員数の簡易

推定 と し て の利用 を 考 え て も ， 水 田 内 の卵 塊数 と 貝の個

体数 と の 聞 に は 明瞭な相聞 は 見 ら れな い (平 井ら ， 1986) 

た め ， 本 技術の 日 本での普及性 は 低 い と 思わ れ る 。

( 3 ) 刈 り 取 り 後防除 対策

稲刈 り 取 り 後 は， 冬期の 耕起が有効であ る 。 裏 作に 作

物の栽培 を し な い場合 は ， 1 月 末か ら 2 月 上 旬を 中 心 に

浅く 細か く 耕し て ， 越冬中 の 員を 寒波 に さ ら し ， 殻に 傷

を つ け死亡率 を 高 め る 。 た だ し 耕起の 時期 が早 い と 地表

面に い る 員を土中 に 埋め 込 む こと に な り ， か え っ て越冬

生存率 を 高 め る 可能性が あ る 。 ま た 耕起の時期が 遅く な

る と 気温の上 昇の た め効果が低下 する 。 稲わ ら や 切り わ

ら の下は好適な越冬場所 と な る の で早 め に 除去 する 。 台

湾では， 貝の被 害が 深刻な水田 での稲わ ら 焼却を 防除 対

策の一つ に し て い る (MOCHIDA， 1991) 。 た だ し 山 中 (1988)

に よ る と ， 稲わ ら 焼却に よ る 地表面上の 貝の死 貝率 は 約

35% と 低 く ， さ ら に 越冬源 と な る 地表下の 貝に 対し て は

稲わ ら 焼却の効果 を 全 く 認め て い な い。 ま た 土 作り 運動

の一環 と し て 稲 わ ら の すき こみ を 奨励し て い る 点 か ら

も ， 本防除法の 日 本での普及性 は 低 い と 思わ れ る 。

( 4 ) 用排水 路防除 対策

発生源 と な る 用排水 路で は ， 泥土 あ げや雑草除去 を地

域全体で行 う 。 用排水 路の 壁面 に 産卵 さ れた卵 塊の 除去

作業 は， 貝密度低減 に 有効であ る 。 た だ し水田 の排水時

に 圃場密度 の約 7 % の 員が排水 路に移動 し た 事例 も あ り

(清田， 1987) ， 水 田 か ら 用排水 路へ移動 する 異に も 注意

が必要 であ る 。 ま た 越冬生 貝率 を低下 さ せ， 貝の成長 と

増殖 (産卵) を抑 え る た め ， 秋か ら 春に か け て の用排水

路の 不要水 は で き る だ け落水 する 。

2 化学的防除法

ス クミ リ ン ゴ ガ イ に 登録の あ る 農薬 は， 石灰窒素， IBP

表ー7 移植時期の違いによるスクミリンゴガイの被害(1995年， 佐賀郡東与賀町)

試 験 画 場

取水口周辺

6月20日 移植叫 I 圃場全体

取水口周辺

水田内の貝密度(個1m')同

6月8日 6月15日 9月8日

0.5 0.2 138 

1.6 6.8 350 

6月15日 6月27日 9月8日

1 10 38.5 

3 10.5 450 

苗の被害度c)

6月15日 7月12日

。 。

6月27日 7月12日

49.8 (補植)

叫 : 6月25日にIBP粒剤を散布 b) :それぞれ2地点の4 m'を調査.

c) 水深が深い地点、を調査. 被害度: (一部食害株数+半数食害株数x 2+全部食害株

数x 4H.調査株数(100株H. 4x100 
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粒剤， カ ル タ ッ プ粒剤， ペ ン ス ル タ ッ プ粒剤， エ チ ルチ

オ メ ト ン ・ チ オ シ ク ラ ム粒剤の 5 剤であ る 。 こ れ ら 以外

の未登録農薬， 資 材は環境保全の面か ら も 絶対に使用 し

で はな ら な い。 また 登録薬剤であ っ て も ， 魚 貝類への影

響等 を考 慮し て， 水田への施用後 は 用排水 路への 流亡 を

防 ぐ 。 登録農薬 の 中 で効果の高い殺 貝性 を 示 す の は石灰

窒素であ る 。 田植え 前処理の場合， 水田 に 取水 し約 3 日

湛水 を保 っ た 後， 石灰窒素 を 散布 し ， そ の後 3 日 以上 湛

水す る 。 石灰窒素の施用 の 際 は， 手 袋， マ ス ク 等 を 着用

し， 施用後約 10 日 を 経 て 田植 え を し な い と 薬害の恐れが

あ る 。 元 肥以降の窒素施用量 に も 注意す る 。 イ ネ 刈 り 取

り 後処理の 場合， 水温 150C以下で殺 貝効果が 低下す る

(牧野 ・ 小津， 1987 : 林 ら ， 1988) た め ， 10 月 下旬 まで に

処理 を 行う 。 佐賀県で は， こ の イ ネ 刈 り 取 り 後の石灰窒

素の施用 を 乗用管理機等 を 用 い て 試験的 に 行い， 防除効

果お よ び実用性 を， 現在検討中 で あ る (表-8) 0 IBP 粒剤

は， あ る 程度殺 貝効果 を 示す。 本剤 は水温 200C以上での

施用 が望 まし く ， 効果 を 高 め る た め 処理後水 深を 3 cm

程度 の 浅水 に す る (林 ら ， 1990) 。 小 津ら (1990) に よ る

と ， 漏水田 で は殺 貝効果が 劣り ， 森ら (1990) は殺 貝効

果 を 得る た め に は， 処理後 2 日 以上， で き れ ば3 日 間の

湛水状 態を保つ こ と が必要 と し て い る 。 今後 は移植直後

~移植後 3 週間の 中 で最 も 効果的な処理時期 を ， 除草剤

の処理時期， 貝の 土中 か ら の 浮上時期 など考 慮し た う え

で 詳細 に検討す る 必要があ る 。 参考 まで に 本剤の 夏期散

布の 防除効果が試験的 に検討 さ れ (小 津ら ， 1990 : 菖蒲，

1995) ， あ る 程度の殺 貝効果 は認め て い る が， 翌年以降の

被害 軽減 対策 と し て はさ ら に 検討が必要で あ る 。 カ ル タ

ッ プ粒剤， ペ ン ス ル タ ッ プ粒剤， エ チ lレ チ オ メ ト ン ・ チ

オ シ ク ラ ム粒剤 は食害防止効果 を示すが， い ずれ も 防除

効果 は不 十分であ る 。 こ れ ら の粒剤 を 使用 す る 場合 は効

果 を 高 め る た め に ， 浅水管理 を 併せ て 行う 。 なお薬剤防

除の基礎資料 と す る 目 的で， IBP 粒剤 を 用 い て 貝の大 き

さ 別の 防除効果の検討 を 行っ た 結果， 大型の 貝に 対す る

防除効果が高 い 傾向が 見ら れた (表-9) 。 稚貝に 対する 防

除効果 は， 小 津ら (1990) の報告 と はやや異な り 今後の

表-8 イオ、刈り取り後のスクミリンゴガイに対する防除効果

(1995年， 圃場試験剖)

薬剤
死貝率

(%) 

粒状石灰窒素 I 20 kg/10 a I 2ω I 212 I 80.9 

叫 : 佐賀県鳥栖市， イネ刈り取り後の10月21日に乗用管理機を

用いて湛水状態で施用.

検討 を 要す る 。 他の薬剤 に つ い て は， パ タ .ン粒剤 と メ タ

ア ル デ ヒ ド 剤 (農薬未登録剤) で， 多少様相が異な る が，

殻高 16 mm か ら 25 mm の 員で感受性が 低く ， 殻高 30

mm 以上の 員で薬剤感受性がや や高 い 傾向に あ っ た (宮

原 ら ， 1987) 。 一般的 に 大型 の 貝は薬剤 に 対し て 相 対的 に

弱 い と 恩わ れ る 。

3 生物的防除法
ア ヒ ルや ス ッ ポ ン はえ づ け を f子う と ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ

を食べ る た め ， 用排水 路な どで 員の密度低減対策 の た め

に利用 さ れた 。 佐賀県で は， 現在で も 用排水 路に ス ッ ポ

ン を放 流し ， 貝の密度 低減 を検討 し て い る 地域が あ る 。

コ イ や フ ナ な どの 淡水魚 も 小 さ な 貝を食べ る こ と がで き

る 。 台湾で は約 10 年前 に Black carp と Common carp 

と い う 2 種類の コ イ の な か まを 百万匹 以上放 流し た が，

実用性 は認め ら れて い な い ら し い (MOCH lDA， 1991) 。 へ

イ ケ ボ タ ル の 幼虫 は1 cm 以下 の 貝を 食べ る こ と がで き

る た め， 岡 山 県 で はホタ ル の幼虫 を用水 路へ放 流し て 貝

の密度低減が検討 さ れた が， 成功 し て い な い (近藤 ・ 田

中， 1989) 。 静岡県で は水田 に 生 息す る 大型 ヒ ル類の一種

であ る ウ マ ビルが成 貝を食べ る の が確認 さ れ て い る (小

津ら ， 1989) 。 サ ギ な どの水鳥や イ タ チ が 員を食べ る と の

報告 も あ る 。 FAO and Department of Agriculture 

( 1989) に よ る と ， ア リ ， ク モ ， ネ ズ ミ ， ト カ ゲ も 天敵で

あ り ， 特 に ア リ の一種であ る Red ants は貝の卵の 潜在的

な天敵 と さ れて い る 。 以上 の よ う な 生物 (天敵) に よ り ，

あ る 程度 員の 密度が抑制 さ れ る と 思わ れ る が， い ずれ も

そ れ だけ で は実 用 的 な 防除 技術と し て は確 立し て い な
し'0

4 物理的防除法

銅資 材は， ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ に対す る 産卵防止効果が

表-9殻高を異にするスクミリンゴガイに対するIBP粒剤の防除

効果(菖蒲， 1995;小津ら， 1990)を一部改変

殻高 死貝率(%)n) 殻高 死貝率(%)b)

(mm) 15，000倍 (mm) 4，000倍 8，000倍 16，000倍

5� 9 17.5 2 100 100 45 

10�14 15.2 

15�19 13.2 10土2 100 90 35 

20�24 25.0 

25�29 95.7 20土2 85 20 10 

30�34 70.6 

35�39 88.0 30:!:: 2 100 70 40 

40�44 84.6 

同 : 1994年， 9月4日に野外でワグネルポットを用い，通常施用

の 半分の処理量で実施.

b) 1989年， 6月下旬に約24"Cの恒温条件でピーカーを用い実

施.
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あ り ， 銅網， 鋼板， 銅テ ー プ を設置 し た 排水 路で は， 産

卵防止効果が認 め ら れ てい る (清田， 1989) 。 佐藤 ら (1995)

は， 電気工学の 立場で， 水中 に 交流電圧 を 瞬時 に 加 え る

こ と に よ り 員の摂食活動， 繁殖活動 の抑制す る こ と を検

討 し て お り ， さ ら に そ の他の電気的 駆除方法 の研究 を予

定 し て い る 。

お わ り に

新た に 員が 侵入 し た 初発 地で は， 徹底 し た 防除 に よ る

完全 撲滅を 目 指す必要があ る が， す で に 分布が 拡大 し ，

撲滅が困難な 地域で は， 撲滅よ り 被害 軽減の た め の 密度

管理 を考 え る ほう が現実的 と 思わ れ る 。 画期的な防除対

策が な い現在， 必要 と 思わ れ る 耕種的防除法 は確実 に 実

施し， 化学的防除法 は安全使用基準 を 厳守し 実施す る 。

海外 で 行わ れ た ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ の ワ ー ク シ ョ ッ プ

(ICLARM and FAC/CLSU， 1989 ; RICE IPM NET ­

WORK， 1991) で も 総合的 な 防除方法が重要視 さ れて い

る 。 海外の一部 で はス ク ミ リ ン ゴ ガ イ 等 を雑草防除 に利

用 し て い る (CAZZAN IGA and ESTEBENET， 1985) 。 日 本で も

同様の方法が検討 さ れて い る が (大 隈， 1992) ， で き る だ

け大 き な苗を移植す る の が前提条件であ り ， 省力栽培 技

術と し て期待 さ れて い る 直 播栽培や 乳苗移植栽培での 貝

の利用 は望 め な い。 九州， 中 園地方 な どで は， ス ク ミ リ

ン ゴ ガ イ の生態の解明 と 個々 の 防除方法の効果 を 再度検

討中であ る が， 今後 は天敵の 探索 を 含 め た ， 長期的展望

に 立っ た 試験研究の推 進が強 く 求 め ら れて い る 。
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