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果樹園 にお け る光反射シー ト マルチ によるアザミ ウ マ類の防 除

は じ め に

果樹園で防除が必要 と さ れて い る 主 な ア ザ ミ ウ マ は，

ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン で は チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ と ミ カ ン

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ ， カ キ で は チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ と

カ キ ク ダア ザ ミ ウ マ ， イ チ ジ ク で は ヒ ラ ズハ ナ ア ザ ミ ウ

マ ， ハ ナ ア ザ ミ ウ マ お よ びキ イ ロ ハ ナ ア ザ ミ ウ マ ， ブ ド

ウ で は チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ で あ る 。 ま た ， 近年 に は

ブ ド ウ や モ モ に も ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に よ る 被害が

認め ら れ， 対策が求 め ら れて い る 。 果樹で問題 に な っ て

い る ア ザ ミ ウ マ類 は ， 一般 に 発生パ タ ー ン や発生量の年

次変動や 園地間変動が大 き く ， 薬剤 に よ る 防除で果実被

害 を 防 ぐ に は， 虫の発生が増加 し た 時期 に 薬剤の散布 を

行 う 必要があ る た め ， 粘着 ト ラ ッ プな ど に よ る 発生の モ

ニ タ リ ン グが必要 と さ れ る が， 捕獲 さ れた 虫 の識別 に は

専門的な知識が必要 な こ と や ト ラ ッ プの交換 に は労力が

か か る た め ， 多 く の生産者 は暦 目 的な 防除 を 行 っ て い る 。

し か し 暦 日 的 な 防除では， 防除の不要 な 園地へ防除が実

施 さ れ る 場合や， 防除回数が多 く て も 防除適期 を逸 し て

十分 な効果が得 ら れな い場合があ る た め ， 簡易 な発生モ

ニ タ リ ン グ方法や農薬以外の 防除手段が必要 と 考 え ら れ

て き た 。

光反射 シ ー ト マ ル チ (光反射 シ ー ト を使用 し た マ ルチ

ン グ) に よ る ア ザ ミ ウ マ類の 防除効果 に つ い て ， 既 に果

樹類 (高橋， 1986 ; 多々 良， 1992) や果菜類 (牧野， 1984 ; 

鈴木， 1987) での報告があ り ， 光反射 シ ー ト マ ルチ に よ

っ て作物上の寄生数が低下す る が， 光反射 シ ー ト マ ルチ

単独で は十分 な 防除効果が な く ， 農薬等 に よ る 補完が必

要 と 考 え ら れて き た た め ， 光反射 シ ー ト は 品質向上の 目

的以外 に は ほ と ん ど普及 し な か っ た 。 し か し， 近年の研

究 に よ り 従来の シ ー ト に比べて 光反射率が高 い シ ー ト で

は， マ ルチ単独でチ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に実用的な 防
除効果があ る こ と や， い ま ま で作物への寄生数が減少す

る 原因 は， ア ザ ミ ウ マ が シ ー ト の反射光 を忌避す る た め
と 考 え ら れて き た が， こ れ と 矛盾す る 虫 の行動が光反射
シ ー ト マ ルチ の環境で認め ら れ る こ と な どが明 ら か に な
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っ て き た 。 そ こ で本稿で は ， 果樹園 に お け る 光反射 シ ー

ト マ ルチ に よ る ア ザ ミ ウ マ 被害の 防止効果や マ ル チ環境

での ア ザ ミ ウ マ の行動 な ど に つ い て述べて参考 に 供 し た
し lo

I ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン 園 に お け る 光反射 シ ー ト

マ ルチ に よ る チ ャ ノ キ イ ロ アザ ミ ウ マ 防除

ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン果実の， チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に

よ る 被害の許容水準 な ら び に ト ラ ッ プ捕獲数 に よ る 防除

時期 に つ い て ， 西野 ・ 小泊 (1988) は， 秀品の ミ カ ン生

産 に は被害度 (表一1 参照) を 10 以下 に 抑 え る 必要 が あ

り ， こ の た め に は寄生果率で 6�8 月 は約 10%以下， 9� 

10 月 は約 15%以下 に 抑 え る こ と が必要で， 黄色平板粘着

ト ラ ッ プ (粘着面積 600 cm2) の成虫捕獲数が 1 日 当 た り

4�5 個体 に な っ た ら 防除 す る 方法 で被害 を 防 い で い る

実例が各産地 に あ る と 述べ て い る 。

土屋 ら (1995 a) は ， 周 辺 を チ ャ 圏 に 閤 ま れチ ャ ノ キ イ

ロ ア ザ ミ ウ マ の 密 度 が極 め て 高 い ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン 園

で， 波長 290�800 nm に お げ る 反射率が 84�94% の散乱

反 射 特 性 を も っ 白 色 の 光 反 射 シ ー ト ( デ ュ ポ ン 製

TYVEK) を ， 収穫期 ま での 4�7 か 月 間 に わ た り 圃場の

地面全面 に 被覆 し て ， チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に対す る

薬剤散布 を一切省 い た 試験 を 実施 し た 。 供試 し た 3 園場

表 -1 ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン園 に お け る 4 月 下旬 か ら の光反射 シ ー ト
マ ル チ に よ る 収種期での果実被害防止効果

区 被害 調査果数.) 被害果率 (%) 叫 被害度.)

マ ル チ 区 果梗部 270 0 . 37 0 . 06 
果頂部前期 270 6 . 30 l . 05 
果頂部後期 270 0 . 37 0 . 06 

対照区 果梗部 270 62 . 23 2l . 85 
果頂部前期 270 80 . 73 25 . 99 
果頂部後期 270 83 . 37 52 . 47 

有意差b) 果梗部 * * 
果頂部前期 ** キ
果頂部後期 ** * 

叫 : 調査果数 は 3 樹の合計. 被害果率， 被害度 は 3 樹の平均値.
被害度 = (被害程度が軽の 果 数 + 被害程度 が 中 の果数 X 3 + 被
害程度が甚の果数 X 6) x 100/ (調査果数 x 6) .

b) : WELCH の方法に よ る 有意差. ** : 危険率 1 % で有意差有 り ，
* 危険率 5%で有意差有 り .
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の樹冠 占有面積率 (樹が圃場 を 占有す る 面積率) は 54�

60%であ っ た 。

4 月 下旬か ら 収穫 ま での マ ル チ で は， マ ル チ 区の寄生

果率 は， 全 期 間 に わ た り l . 7% 以 下 に な り 西 野 ・ 小 泊

(1988) の許容水準未満で推移 し た が， 対照 区では 8 月 全

期間 と 10 月 上旬 か ら 中句 に許容水準 を 超 え (図 1) ， 収

穫開始前 日 に 調査 し た マ ル チ 区の被害果率 と 被害度 は，

果梗部， 果頂部 と も 対照 区 に比べ て 明 ら か に低 く ， そ の

被害程度 は西野 ・ 小泊 ( 1988) の許容水準未満で， 商品

性に影響す る 被害 は認め ら れな か っ た (表-1) 。 さ ら に 土

屋 ら (1995 a) は， 6 月 中旬 お よ び 7 月 下旬 か ら 収穫 ま で

の マ ルチ の被害防止効果 を検討 し ， 同様の結果 を得て い

る 。

土屋 ら (1995 a) の シ ー ト の反射率 は ， ア ル ミ 蒸着 フ ィ

ルム (多々 良， 1992) ， シ ルバー シ ー ト (高橋， 1986) ， 

シ ルバー プ リ ン ト フ ィ ル ム (鈴木， 1987) お よ び ミ ラ ー
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図-1 ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン 園 に お け る 4 月 下旬 か ら の光反
射 シ ー ト マ ル チ が チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の ト ラ
ッ プ捕獲虫数， 寄生虫数， 寄生巣率 に 及ぽす影響

・ マ ル チ 区， 一一 : 対照区， … 許容水準，
↓ : マ ル チ 開始 日 .

フ ィ ルム (牧野， 1984) に比べて 400 nm か ら 700 nm ま

での平均値で約 8%高 い 。 ま た ， 近紫外線反射 フ ィ ル ム

(多々 良， 1992 ; 鈴木， 1987) は ， 波長 370 nm 付近 に 反

射 ピ ー ク の あ る フ ィ ル ム で， 紫外線域か ら 近紫外線域 の

290�360 nm お よ び可視光線域 の 400�700 nm に お け

る 反射率 は 土屋 ら (1995 a) の シ ー ト よ り 低い。 し た が っ

て ， シ ー ト の 反射率の高 さ が防除効果 に 影響 し た も の と

考 え ら れ る 。 実際の栽培で は ， 本種の果実寄生が始 ま る

花弁落下期か ら 収穫期 ま での光反射 シ ー ト マ ル チ に よ り

本種 に対す る 薬剤散布 は 不要 に な る と 考 え ら れ る 。

E カ キ 圏 に お け る 光反射シ ー ト マ ルチ に

よ る チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 防除

チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 密度が高 い カ キ 闘 (樹高約

2 . 5 m， 樹冠 占有面積率 72�74% ) で， 栽培者の慣行防除

に 加 え て ， 1994 年 5 月 18 日 か ら 10 月 3 固 ま で光反射 シ

ー ト ( デ ュ ポ ン製 TYVEK) の被覆率 を 100%， 80%， 40%

の 3 段階 に 変 え て ， 地面 に 被覆 し て被害防止効果 を比較

検討 し た 。 慣行防除 と し て 散布 さ れた 薬剤 は ， 6 月 10 日

と 7 月 2 日 に カ ル タ ッ プ剤， 6 月 17 日 ， 7 月 10 日 ， 7 月

16 日 お よ び 8 月 10 日 に 有機 リ ン剤であ っ た 。 こ の結果，

マ ルチ 区で は果実への寄生率が減少 し (図-2) ， 被害果率
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図 2 カ キ 園 に お 砂 る 光反射 シ ー ト マ ル チ がチ ャ ノ キ イ
ロ ア ザ ミ ウ マ の寄生果率， 寄生虫数に及ぽす影響
� : 寄生果率， ---一 : 成虫数， - - - -Ã-- - - : 幼虫数
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表-2 カ キ 園 に お け る 光反射 シ ー ト マ ルチ に よ る チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 被害
防止効果

区 区面積 (m') 調査果数 被害果率 ( %) a， 被害度a，

100% マ ル チ 区 192 
80% マ ル チ 区 308 
40% マ ル チ 区 183 

無処理区 522 
F 検定 (危険率 5一%ーーー)ー--'-ーーーーー一

120 
120 
120 
120 

6 . 7  abb' 2 . 2  ab' 
1 .  7 a 0 . 3  a 

10 . 8  b 3 . 1  ab 
32 . 5  c 1 1 . 4  b 

* * 

同 : 調査 日 は 9 月 26 日 ， 調査果数 は 3 樹の合計.
b) : 同一欄 内 の 同一文字問 に は RYAN の 多 重比較検定 (危険率 5%) に よ る 有意

差 な し.

表-3 イ チ ジ ク 畑 に お け る シ ルバー シ ー ト マ ル チ の被害防止効果 (被害果率%) ， 高橋 (1986)

処理区

シ ルパー
マ ル チー ・ ー ー ・ー ー ・. ー ー ・
殺虫剤』 ・ ー ー ー ・ ・ 』 ー ー
無処理

場所

節位

ー ー - ー ー

ー ー ー . ー

豊田 事

2 6 
4 8 

ー - - ー ー -
18 2 ー ー ・曲 目 ー ー
24 34 

浜松・*

2 6 1 0  
12 8 2 

戸 骨 『 帽 ・ ・ ー ー ，

ー 明 ー ， ・ ・ ー ー .
42 46 6 

豊田 A"

2 6 10 

o 10 38 

帽 - - - ー - - - ー
8 20 ー ・ ・ ・ ー ー ー ー ー

20 32 38 

叫 : 調査年次 . : 1983 年， . . : 1984 年.

豊田 B"

2 6 10  

2 20  22  

ー ・ ・ ー ー 『 ・ー ー "
12 1 8  -ー ・ ・ ・ ー ー ー ー -
1 8  24 44 

」 一 一

富士率制
2 6b' 

。 。

- - - ・ ー ー ・

- ー . 骨 量 ー ー
12 4 

平 均
2 6 10 

3 . 6  9 . 2  20 . 7  
( 2 . 0) 02 . 7) 叫ー ・ ー . ー ー ・ ・ ・ ・ ー ー ー ー ・ ・ ・ ・ ー 再 - -
( 12 . 7) ( 13 . 3) ー ・ ー ー ー - ー ー ・ ・ ー ー ー ー ・ ・ ・ ・ ー 『 ・ ー
23 . 2  28 . 0  29 . 3  

(20 . 7) (30 . 0) 

b) : 着果位置 2 : 3�4 節果， 6 : 7�8 節果， 10 : 11�12 節巣.
<， : ( ) 内 は殺虫剤散布 を行っ た 3 調査地の平均値.

と 被害度 は， マ ル チ無処理区 に比べて 100% お よ び 80%

マ ル チ 区で は 明 ら か に低 く な っ た (表ー2) 。

6 月 か ら 8 月 ま で 6 回 も 防除 を 行 っ た の に ， マ ル チ無

処理区の被害果率が 32 . 5% と 高か っ た の は， 虫の発生 を

モ ニ タ リ ン ク'せ ず に 防除 を行 っ た た め ， 防除時期が虫の

発生の増加時期 に合わず防除が失敗 し た た め と 考 え ら れ

る が， マ ル チ 区 で は 薬剤 に よ る 防除が失敗 し た 時期で も ，

虫 の 寄生が抑制 さ れ被害 が防止 さ れ た も の と 考 え ら れ

る 。

皿 イ チ ジ ク 園 に お け る 光反射 シ ー ト マ ル

チ に よ る ハナ ア ザ ミ ウ マ類の防除効果

高橋 (1986) は ， イ チ ジ ク が植栽 さ れた 畝 (幅は約 1 . 8

m) の両側 に そ れぞれ 63 cm 幅の光反射 シ ー ト マ ルチ を

行い， 3�4 節果 (垂直 に誘引 さ れた結果枝の下か ら 数 え

て 3�4 番 目 の節の果実) ， 7�8 節果お よ び 1 l�12 節果

での被害 の 発生率 を殺虫 剤 区 お よ び無処理 区 と 比較 し

た 。 な お ， 供試 し た シ ー ト は本州製紙製太陽 シ ー ト 非 65-

S， 処理期聞 は 6 月 中旬 か ら 収穫終了 ま で， 殺虫剤区での

散布薬剤 と 回数 は ， 豊 田 (表-3 参照) で は カ ル タ ッ プ剤

を 4 回， 豊田 A で は カ ル タ ッ プ剤 を 1 回 お よ び DMTP

剤 を 2 回， 豊 田 B で は カ ル タ ッ プ 剤 を 2 回 お よ び

DMTP 剤 を 1 回 で あ っ た 。 こ の結果， 無処理 区 に比べて

マ ル チ 区 の被害果率 は ， 3�4 節果お よ び 7�8 節果 で は

低か っ た が， 1l�12 節果で は 大差 な か っ た (表 3) 。 ま た ，

殺虫剤 区 に比べて マ ル チ 区の被害果率 は ， 3�4 節果で は

低か っ た が 7�8 節果で は 大差 な か っ た (表 3) 。

高橋 (1986) の被害防止効果が， シ ー ト に 近 い 3�4 節

果では極め て 高 か っ た の に ， シ ー ト か ら 離れた 1l�12 節

果では全 く 認め ら れな か っ た の は， 各節 に l 葉ずつ付い

て い る 葉 に よ っ て 反射光が遮 ら れた た め ， 上位の節の果

実 に 反射光が十分 に 届 か な か っ た こ と が原因 と 考 え ら れ

る 。 イ チ ジ ク で は ， 高橋 (1986) の供試闘場 と 同様 に 1 . 5

�2 m の結果枝 を 60 cm 程度 の 間隔で垂直 に 立 て て 単位

面積当 た り の 高収量 を 得 る 栽培方法が普及 し て い る が，

光反射 シ ー ト マ ル チ だ け で全節 の 果 実 の 防 除 を 行 う に

は， 樹形や植栽間隔な ど の変更が必要 と 思わ れ る 。

IV 光反射 シ ー ト マ ル チの環境 に お け る

チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の仔動の変化

土 屋 ら (1995 b) は ， 光 反 射 シ ー ト ( デ ュ ポ ン 製

TYVEK) お よ び黒 ポ リ シ ー ト ( み か ど化工製 白黒 ダ ブル

マ ル チ の黒色面， 波長 200�700 nm に お け る 反射率 は 8

�5%) で地面 を被覆 し ， そ れぞ れの環境での チ ャ ノ キ イ
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ロ ア ザ ミ ウ マ の行動 を比較 し た 。

ま ず， 樹の 内部 に 成虫 を放飼 し て シ ー ト 面上への落下

を みた 。 ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン の幼木 (樹高 50 cm. 樹幅 40

cm) か ら 餌 と な る 軟弱 な新芽 と 果実 を す べ て 摘除 し て ，

一辺 2 m の正方形の 光反射 シ ー ト ( ま た は 黒 ポ リ シ ー

ト ) で木 を 中 心 に 地面 を 被覆 し た 後， 幼木の 内部 に チ ャ

園か ら 採取 し た 成虫 を放飼 し て ， シ ー ト 面上へ の落下数

を調査 し た 。 落下数 は， 粘着剤 の 付 い た 一辺 1 m の正方

形の シ ー ト を あ ら か じ め 重 ね て 敷 い て お き . 5 分 ご と に

交換 し て 経時的 に 計数 し た 。 こ の試験 は 8 月 の晴天 日 に

実施 し た 。 こ の結果， シ ー ト が黒 ポ リ シ ー ト の場合 に は ，

シ ー ト 面上 に落下す る 虫 は わ ずか な の に ， 光反射 シ ー ト

では黒 ポ リ シ ー ト の約 13 倍の落下数が あ っ た (表 4) 。

次 に ， 地面 に 敷 い た シ ー ト の 中 央 に 虫 を放飼す る 台 を

設 け ， そ こ か ら 成虫 を 放飼 し て シ ー ト 面上への落下 を み

た 。 地面 に 一辺 135 cm の正方形の光反射 シ ー ト ( ま た は

黒 ポ リ シ ー ト ) を敷 き ， そ の 中央 に 黒 ポ リ シ ー ト で表面

を覆っ た 円柱形の放飼台 (直径 10 . 5 cm) を 設置 し， 台 の

高 さ を 0 . 5�50 cm の 範 囲 で変 え て 成虫 を放飼 し て そ の

行動 を みた 。 こ の試験 も 8 月 の 晴天 日 に 実施 し た 。 こ の

結果， ど ち ら の シ ー ト の場合 も ， 成虫 は 台 の 中央 に 差 し

込んだ ガ ラ ス 管 の 中 か ら 放飼台上 に 歩行移動後， 放飼台

の縁に 向 か つ て 歩行 し ， 縁 に 達す る と 縁付近で と ど ま っ

て お り ， そ こ か ら 逆方向 に 歩行す る 行動や， 放飼台の縁

か ら 地上 に 向 か つ て 歩行 し て 下 降 す る 行動 は 観察 さ れ

ず， 弱 い風が吹 き 始 め る と シ ー ト の敷かれた放飼台の外

に 向 か つ て 飛び立つ行動が観察 さ れ， 飛濁 し た 方向 は ，

お お む ね水平か ら 斜め上方向の範囲であ っ た 。 光反射 シ

ー ト 面上への落下数 は ， 黒 ポ リ シ ー ト の場合 よ り 放飼高

0 . 5�24 cm で は 明 ら か に 多 く ， 放飼す る 高 さ が増す ほ ど

放飼台 か ら 離れた範囲への落下数が多 く な っ た (表-5) 。

さ ら に ， 放飼台 の上面 を遮光す る と ， 放飼高 0 . 5 cm と 24

cm で落下数の増加が認、め ら れた (表-6) 。

土屋 ら (1995 b) の結果か ら ， 反射光が虫 の落下 に 影響

し た こ と は 明 ら か で， 放飼 し た 高 さ に よ る 落下数の違い

に つ い て は， 放飼台 の 周 囲 に 広 が る シ ー ト の大 き さ が一

定であ っ た た め ， 反射光の虫への入射角 度 の 違 い が影響

し た と 考 え ら れ る 。 仰角 が 一 15.� - 21. で は 影響 が あ っ

た が - 30.� - 39。 で は な か っ た (表 5) こ と か ら ， 成虫が

樹頂の高 さ で反射光の影響 を 受 け る た め に は ， 樹の根元

か ら 樹高 の 2 倍以上離れた場所 ま で光反射 シ ー ト マ ル チ

を す る 必要があ る と 思わ れ る 。

さ ら に ， 土屋 ら ( 1995 b) は ， 成虫の光反射 シ ー ト 面上

での行動 を 見 る た め . 1 辺 1 m の正方形の 光反射 シ ー ト

( ま た は黒 ポ リ シ ー ト ) を 地面 に敷 き ， 全面 に 粘着剤 を 吹

き 付 け た 後， そ の 中 央 に 円 形 の 光 反射 シ ー ト (直径 10

cm) を 張 り つ け， こ の 中心 に 成虫 を 放飼 し た 。 円形の光

反射 シ ー ト の周 囲が黒 ポ リ シ ー ト の場合 に は， ほ と ん ど

の虫が黒 ポ リ シ ー ト 上の粘着剤 に は捕獲 さ れず に 分散 し

た が， 光反射 シ ー ト の場合 に は， 放飼後 20 分経過 し て も

放飼虫の 69% が放飼 し た 円形 シ ー ト 面上 に 残 っ て お り ，

こ の シ ー ト の 外 に 飛濁 し た 虫 の約 3 分の 2 は放飼 し た 位

置か ら 5�10 cm の近い範囲 に 捕獲 さ れた (表ー7) 。 し た

が っ て ， 光反射 シ ー ト マ ル チ面上で は成虫 は 飛 び立 ち に

く い と 考 え ら れ る 。

ま た ， 土屋 ら ( 1995 b) は， 日 中 に成虫 の 入 っ た ガ ラ ス

管の底部 を光反射シ ー ト マ ル チ面上 に 近づ け れ ば， 管 の

内部 に 分散 し て い る 成虫 を底部 に 集 め ら れ る こ と や， ガ

表-4 シ ー ト を マ ル チ し た ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン幼木の 内 部 に 放飼 し た チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 成虫の シ ー ト
上への経時的落下位置別虫数叫

樹冠下 樹冠外
落下位置 (cm) b) 合計

。�10 1O�20 20�30 30�40 40�50 50�70 
RS BS 

シ ー ト の種類c) RS BS RS BS RS BS RS BS RS BS RS BS 

O� 5 分 11 " 0 7" 0 6・ 0 6 1 6 1 。 37 " 2 

富後時間 ト10 。 。 I 。 。 。 。 。 1 。 。 。 2 。
10�15 。 I 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
15�20 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
20�25 。 。 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 l 。
25�30 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

合 計 1 1 事 事 1 9" 0 6・ 0 6 1 7 事 1 1 。 40・ ・ 3 

剖 : 落下虫数は 140 頭ずつ放飼 し た 2 回の試験の合計値. 数値右の 印 は FISHER の直接確率計算法 に よ る
シ ー ト 聞の有意差 ( “ : 有意水準 1 %. 事 : 有意水準 5%) を 示す.

b) : ;放飼樹の株元か ら の距離.
C) : RS : :光反射 シ ー ト . BS : 黒 ポ リ シ ー ト .
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表-5 高 さ を 変 え て放飼 し た チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ成虫の シ ー ト 上への落下数叫

放飼台
の 高 さ
(cm) 

術 角同
(度)

シ ー ト | 放飼成虫 | 落下位置 (cm) O)
の種類 | 数 (頭 I O� 10 0�20 0�30 0�40 0�50 0�62 

0 . 5  I - 0 . 46 光反射 106 23* *  32* *  40・ ・ 46* *  47* *  48* *  
� - 0 . 33 黒 103 0 0 0 0 0 

一 -
-lZ-

.
Õ- - -r 二ぷ忌ー 一 一 - r - -iJiti- - 1 - - - - Ïõz - - - - 1 - - - -i - - - - - 7� :  - - -16*-*- - - 25� :  - - -i，“ 32* *  

~ 一 7 . 76 黒 98 0 0 2 2 2 
戸 . õ- - -r 二-2iôg- - - - - - r 一元}主計 一 | 一 一 長 一 一 一 1 一 一 -i - - - i- 1iJJ 1ii i  ijJ Lii 

� - 1 5 . 25 I 黒 98 0 0 0 0 3 

50 . 0 1 - 38 n 
-

1 光反射
ー

| U7 1 i y - f - 1 2 4 
~ - 29 . 59 I 黒 198 0 0 0 0 0 0 

叫 : 数値右 の 印 は FISHER の直接確率計算法 に よ る シ ー ト 聞の有意差 ( " " : 有意水準 1 %， ・ : 有意水準
5%) を示す.

同 : 放飼台縁に お げ る シ ー ト 縁の傭角 .
c) : 放飼台縁か ら の水平距離 (cml .

表 -6 放飼台上面の遮光の有無に よ る チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 成虫 の落下位置の変化.)

放飼台
の 高 き
(cm) 

0 . 5 

ー ・ - - - ー ・ . “ ・

24 . 0  

ー ーー " ー ー ー ・ 句 ・ ー

50 . 0  

術 角b)
(度)

- 0 . 46 
� - 0 . 33 

ー ー ・ 』 胃 ー ー 四 『 ・ ・ ー ー 『

- 21 . 08 
� - 1 5 . 25 

『 ・ 『 ・ ・ 四 国 ー ー ー ー - - -

- 38 . 77 
� - 29 . 59 

放飼台
上面の
遮光

有
無

" ー ー - ー ・ - - ・

有
無

- ・ ・ ・ - - ・ - -

有
無

放飼成虫
数 (頭)

104 
106 

ー ー ー ・ - - - ・ 』 ・ .

113 
97 

ー ー 園 睡 幽 『 ー ー ー ・ ー

118 
187 

落下位置 (cm) O)

0�10 0�20 0�30 0�40 0�50 0�62 

39" 44 * 48 48 48 49 
23 32 40 46 47 48 

ー ー ー ・ ・ ・ ・ ・ー ー ー ー ー ー ・ . ー ー ー ー ー ーー ー ー ー ー ー ・ . ー ・ ・ ・ ー . ー ・ - - ー ーー ー

6 23・ ・ 29・ ・ 36・ ・ 43・ ・ 44・ ・
l 4 1 1  1 1  1 1  1 2  

ー・ ー ー ・ ・ ー - ーー ー ー ・ ー - ーー ー ー ・ ・ ・・ ・ ー ー ー ・ ・ 』 ー 』 ー ・ . 岨 噂・ ー ー ・ ・ ー - ー ー

l 2 3 3 3 6 
1 1 l 2 4 

剖 : 数値右の印は FISHER の直接確率計算法 に よ る シ ー ト 聞の有意差 ( " " : 有意水準 1 %， 傘 : 有意水準
5%) を 示す.

b) : ;放飼台縁に お け る シ ー ト 縁の術角 .
C】 : 放飼台縁か ら の水平距離 (cml .

表 - 7 粘着剤付 き シ ー ト の 中央 に放飼 し た チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ成虫の移動位置別虫数a)

シ ー ト 放飼 放飼 放飼点か ら の距離 (cm) シ ー ト
の種類 虫数 円内 5� 10 5�20 5�30 5�40 5�50 5�60 5�70 内合計

光反射 100 69・ ・ 21 " "  26" "  27" "  29・ ・ 31 " "  31 " "  31 " "  100" 傘
シ ー ト (100) (69 . 0) (21 . 0) (26 . 0) (27 . 0) (29 . 0)' (31 . 0) (31 . 0) (31 . 0) (100) 
黒 ポ リ 1 10 7 l l 1 1 1 1 8 
シ ー ト (100) ( 6 . 4) ( 0 . 9) ( 0 . 9) ( 0 . 9) ( 0 . 9) ( 0 . 9) ( 0 . 9) ( 0 . 9) (7 . 3) 

同 : 数値右 の 印 は FISHER の直接確率計算法 に よ る シ ー ト 聞の有意差 (日 : 有意水準 1 %， ・ : 有意
水準 5%) を示す. ( ) 内 の数値は構成比.

ラ ス 管 を 光反射 シ ー ト 面上 に 伏せ る だ け で管 内 に 分散 し

て い る 成虫が シ ー ト 面上 に 速や か に集 ま る こ と を観察 し

て い る 。 さ ら に ， 日 中 に 水平 に 敷 い た 光反射 シ ー ト 面 に

遮光 し た部分 を作 り ， 遮光部 と 非遮光部 と に成虫 を放飼

し た 結果， 遮光部 に放飼す る と 非遮光部 に移動す る が，

非遮光部 に 放飼 す る と 遮光部 に 移動 し な い と 述べ て い

る 。

土屋 ら (1995 b) が認め た こ れ ら の成虫 の行動 は ， 光反

射 シ ー ト の反射光 を 虫が忌避す る と 想定 す る と ， 明 ら か

に 矛盾す る 行動であ る 。 土屋 ら ( 1995 b) の光反射 シ ー ト

の反射特性が， 反射率では平均 90%程度 で太陽光 を超 え

る 強 さ で は な く ， シ ー ト が 白 色 で 虫 の 可 視 波 長 域
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(MENZEL. 1979) の特定の波長 の 光 だ け を強 く 反射す る 特

性では な い こ と か ら ， も し シ ー ト の反射光 を成虫が忌避

す る と 仮定す る と ， 太陽光線 も 思避 す る こ と に な り ， 本

種の成虫が 日 中 の 明 る い時刻 に の み活動す る こ と ( 岡 田

ら . 1981 ) と も 矛盾す る 。 八木 ( 1 965) は， 複眼の あ る

昆虫 は正確に光 の来 る 方向 を感受す る こ と がで き ， 蝉は

飛 び立つ と き に 明 る い 方 向 に 向か う た め， 複眼の下商半

分 を黒 く 塗 る と 空中高 く 垂直 に 飛 び去 っ て 見 え な く な る

し， 逆 に 上半分 を 塗 る と 地面 に衝突す る と 述べて い る 。

複眼 を も っ チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ が光反射 シ ー ト の反

射光 に よ っ て落下 し た の は， 上空 と シ ー ト 商か ら 同時に

光が入射す る 環境 に お い て ， 上空方 向 だ け で な く 虫の前

方向や斜め下方向 に も 飛均 し た 虫が あ っ た た め と 考 え ら

れ， シ ー ト の反射率が高 い た め 上空か ら の光の強 さ と 反

射光の強 さ を 区別 で き な か っ た こ と が， 虫 が上空以外の

方 向 に 飛惣 し た 原因 と 思 わ れ る 。 光反射 シ ー ト マ ル チ に

よ っ て 作物上 の ア サ. ミ ウ マ の寄生数が減少す る の は， 作

物上か ら 成虫が シ ー ト 面上 に落ち て 作物上の寄生密度が

滅 り ， シ ー ト 面上では成虫 は 飛 び立 ち に く い た め に 作物

上に戻 る こ と がで き ず， 作物上の密度が回復 し な い こ と

が原因 と 考 え ら れ る 。

V 光反射 シ ー ト マ ル チ に よ る 防除の得失

果樹園で は ， 同時期 に 発生す る 複数の病害虫 を一度 に

防除す る た め， 複数の薬剤の混用散布が行わ れて い る 。

こ の た め ， 光反射 シ ー ト マ ル チ に よ っ て ア ザ ミ ウ マ 類に

対す る 薬剤がすべて省 け て も 防除労力 は減少 し な い。 し

か し， 農薬 に よ る 防除 で は ， 防除時期 を判断す る た め粘

着 ト ラ ッ プな どで虫の 発生 を モ ニ タ リ ン グ す る 必要があ

る が， 光反射 シ ー ト マ ル チ に よ る 防除 で は こ の必要がな

い の は大 き な メ リ ッ ト であ る 。 一方， 光反射 シ ー ト の デ

メ リ ッ ト と し て は， 光反射が十分得 ら れ な い よ う な密植

国 で は 使 え な い こ と があ げ ら れ る 。 土屋 ら ( 1 995 a) は ，

樹冠 占 有面積率が約 54�60% の ミ カ ン 園 で実 用 的 な 防

除効果 を 得 た が， こ れ と 同程度の環境 を作 る に は， 単位

面積当 た り の高収量 を 狙 っ た 密植 園 で は ， 結果樹 を 間伐

す る 必要があ り . 1 樹当 た り の 高 収量 を ね ら っ た樹高の

高い樹では枝が込み合 っ て樹 の 内部 に 反射光が十分 に 入

ら な い た め， 樹高の切 り 下 げや結果校 を 減 ら し て校 を 空

かす こ と が必要 に な る 。

ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン で は . 7..k を 通 さ な い シ ー ト を 地面全

面 に 被覆 し て 高品質果実 を 生産す る 栽培方法が普及 し て

い る た め， 光反射 シ ー ト マ ル チ を 導入 し や す い が， 他の

果樹では作物の仕立 て 方や施肥方法 な どの変更が必 要 に

な る 場合があ り ， 経営面か ら 総合的な検討が必要 と 考 え

ら れ る 。 環境保全型農業 に お け る 防除技術 と し て ， 多 く

の果樹へ光反射 シ ー ト マ ノレ チ の 応 用 が望 ま れ る 。
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本誌 8 5 判 12 冊 l 年分が簡単 に ご 自 分 で製本で き ま す。

- 貴方の書棚 を 飾 る 美 し い 外観。 ・ 穴 も あ け ず糊 も 使わ ず合本で き る 。

・ 冊誌 を 傷 め ず保存で き る 。 . 中 の いずれで も 取外 し が簡単。
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ご希望 の 方 は現金 ・ 郵便振替で直接本会 へ お 申 し 込み下 さ い。
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