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灰 色 か び病菌 ( Botrytis cinereα) の選択分離培地 を 用 い た

空 中胞子密度測定法
お か

大阪府立農林技術セ ン タ ー 岡

は じ め に

灰色かぴ病は， 施設栽培の増加 に伴い， 多 く の作物 に

被害 を も た ら す よ う に な っ た 。 被害が， 果実や花弁な ど

商品 と な る 部位 に 生 ず る た め ， 多発す る と 農家 に 著 し い

損失 を も た ら す。 本病 は空気伝染性であ り 穫病組織上

に形成 さ れた多量の分生胞子が， 空気中 に飛散 し茎葉に

付着 し て新た な感染 ・ 発病 を繰 り 返す。 こ の た め ， 空気

中の飛散胞子密度が二次伝染時の伝染源密度 と 密接 に 関

連 し ， 本病 に よ る 被害の多少に影響す る 。 そ こ で， 飛散

胞子密度 を迅速 に 把握で き れ ば， 的確な発生予測が可能

と な る 。 特に施設栽培では， 分生胞子形成 に好適で胞子

の飛散が施設内 に 限定 さ れ る の で， 飛散胞子密度 は露地

栽培 に比べ当然高 く な る 。 ま た ， 感染発病に好適な条件

が得 ら れや す い こ と か ら ， 飛散胞子密度が発病 に及ぽす

影響 は大 き く な る と 考 え ら れ る 。

一方， 本病の 防除 に お い て は， 殺菌剤 の散布 に よ る 化

学的防除が主要な位置 を 占 め て い る 。 し か し ， 薬剤耐性

菌の発生 に よ る 効力 の低下 と い う 問題 を 生 じ て い る 。 薬

剤耐性 は， 新た に 開発 さ れた効果の高 い薬剤 に次々 と 発

達 し た。 作用点の異 な る 複数の薬剤 に 耐性 を有す る ， い

わ ゆ る 多剤耐性菌の発生 も 確認 さ れて い る 。 薬剤耐性の

発達 を助長す る 同一薬剤 の連用 を さ げ る た め に ， 作用点

の異 な る 薬剤の ロ ー テ ー シ ョ ン散布が推奨 さ れて い る 。

防除薬剤の選択 に 当 た っ て は， 圃場 に分布す る 耐性菌の

種類 と そ の比率 を把握す る こ と が不可欠 であ る 。 こ れ ま

で薬剤耐性菌の種類は， 擢病組織か ら 分離 し た菌株の検

定培地上での菌糸伸長 に よ っ て判別 し て き た 。 こ の 方法

は， 菌株分離か ら 培地検定 ま で長い時間 と 多大な労力 を

要す る た め， 農家段階での薬剤選定 に は利用で き な か っ

た 。

き て ， 今後の本病の防除 に 当 た っ て は， 環境保全型の

防除の視点が望 ま れて お り ， 薬剤以外の 防除技術 も 開発

さ れつ つ あ る 。 将来的 に は各種防除技術 を有機的 に組み

合わ せた総合防除体系 の確立が必要で あ る 。 そ の 中 に お

い て も ， 効果の著 し い薬剤防除 は重要な位置 を 占 め る で
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あ ろ う 。 薬剤防除 を 必要最小限 と す る た め に は， 迅速か

っ 精細 な 発病予測 に 基づ い て 適切 な 防除技術が選択 さ

れ， 実施 さ れな 砂 ればな ら な い。 本病 に お い て は， 分布

す る 薬剤耐性菌の種類 と 空気中 の病原菌密度の， 迅速 な

把握が発生予測 と 防除薬剤選定 に 有効で あ る 。

今回， 灰色か ぴ病菌の選択分離培地お よ び， こ れ を利

用 し た 空中飛散胞子密度 の推定法， 薬剤耐性菌の種類の

判定法 を 開発 し た の で， そ れ ら に つ い て 紹介す る 。

I 選択分離培地の処方 と 特性

1 培地の処方

Czapek 寒天培地 を 用 い て ， 灰色か ぴ病菌の 基本培地

の検討を行っ た 。 そ の結果， 炭素源 は フ ラ ク ト ー ス ， 窒

素源 は Lー グ ル タ ミ ン が有効で あ っ た 。 ま た 無機塩類 に つ

い て は， KCl お よ び FeS04 ・ 7 H20 を 除い た ほ う が胞子

の発芽お よ び菌糸生育が良好で あ っ た 。

次 に ， 施設内 の 空気中 に 存在す る ， Altemar均 属菌，

Cladoゆonum 属菌， AゅのgiU郎 属菌， Penicillium 属菌，

Trichoderma 属菌等 の胞子 由 来 の 菌叢形成 の 阻害 を 目

的に抗菌物質の検討 を行 っ た 。 そ の結果， 酢酸 ト リ フ ェ

ニル錫は， B. ci世zerea 以外 の 糸状菌 に対 し 1 pprn 以下で

強 い静 ・ 殺菌効果 を 示 し た が， B. cinerea に 対 し て は 3

pprn 以上で静菌作用 を 示 し た 。 ま た ， Clado.ゆorium 属菌

や Altemaria 属菌の生育 は ， 塩基性塩化銅の 25 pprn 添

加に よ っ て抑制 さ れた 。 以上 の こ と か ら ， 選択分離培地

(SBc 培地) の組成 を表-1 に 示す処方 と し た ( 岡 田 ら ，

袋 - 1 灰色か ぴ病菌選択分離培地 (SBc 培地) の組成

基 本 培 地剖 抗 菌 物 質同

MgSO. ・ 7 H20
NaN03 
K2HPO. 
L グル タ ミ ン

プ ラ ク ト ー ス

寒天
蒸留水

0 . 5 g 硫酸ス ト レ プ ト マ イ シ ン 300 ppm

2 . 0  酢酸 ト リ フ ェ ニ ル錫c) 1 . 5  

1 . 0  塩基性塩化銅 25 
2 . 0  ロ ー ズベ ン ガル 25 

10 . 0  

1 5 . 0  
1 ， OOO m l  

a) : 基本培地 は 121・C. 10 分加圧蒸気滅菌す る .
b) : 抗菌物質 は加熱融解後. 50・C ま で冷 ま し た

基本培地 に 添加す る .
c) : 本剤 150 mg を DMSO 100 ml に溶解 し ， 1 m l を 添加す る .
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ロ ニ ー は緑色の胞子形成が認め ら れ， 培地裏面の色は暗
赤色~黒色に変色す る が， B. cinerea 菌では表面が灰 白
~マ ゼ ン タ 色， 培地裏面 も マ ゼ ン タ 色を呈す る こ と か ら
両者の識別 は容易であ る 。

3 既往の選択分離培地 と の比較
LORßEER and TICHELAAR ( 1970) や KRITZMAN and NETZER 

( 1978) は， タ マ ネ ギ灰色腐敗病菌 B. allii を 土壌お よ び
種子か ら検出す る た め の選択分離培地 を報告 し た。 そ の
後， KERSSl凶 ( 1990) は KRITZMAN ら の培地 を一部改変 し て

灰色か び病菌 (Bot?ytis cine1'ea) の選択分隊培地 を 用 い た 空中胞子密度測定法

表 - 2 各種選択分離培地に お け る B 口nerea の コ ロ ニ ー 数の比較

B‘ C問。ea の コ ロ ニ ー数

87 . 5  (83 . 3) 

6 . 5  ( 6 . 2 )  

0 . 0  ( 0 0) 

105 . 0  ( 1 00 . 0) 

SBc 培地

BAIWINELL 氏培地

KERSSIES 氏培地

PDA 培地

培地の種類

1992) 。
基本培地は 1210ClO 分間加圧蒸気滅菌すれば， 長期間

保存可能であ る 。 酢酸 ト リ フ ェ ニ ル錫 は 150 mg を ジ メ
チjレス ル ホ キ シ ド (DMSO) 100 m l に溶解 し， そ の他の
抗菌物質 と と も に 基本培地が約 500C に 冷 め た 後 に 添加
す る 。 pH の調製 は特に必要な く ， 分注後の培地の pH は
5 . 8 :t 0 . 2 を示す。

2 培養条件 と コ ロ ニ ー の形状

本選択分離培地での灰色かび病菌の壊養は， 20�250C， 
暗黒条件で行 う 。 明条件下では， ロ ー ズベ ン ガJレの赤色
が脱色 しやす し ま た B. cine1切 の発芽お よ び菌糸伸長
が悪 く な る こ と があ る 。 B. cinerea の菌叢は培養 4 日 目
か ら ， 肉眼で観察可能 と な り ， 7 日 後 に は マ ゼ ン タ 色で大
き さ 0 . 5�2 mm の不整形の コ ロ ニ ー と な る (図 1， 2) 。
なお， 本培地では Penicilliurn 属菌の抑制が不完全であ
り コ ロ ニ ー を形成す る が， B. cinerea と の識別 は容易で
あ る 。 す な わ ち ， 培養 4 日後に は， Pem:cilliurn 属菌の コ ( ) 内 の数値は PDA 培地に対 す る 相対値を示す.

表 3 胞子 ト ラ ッ プ法 に よ っ て各種選択分離培地 に 生 じ た

B. cine，'ea の コ ロ ニ ー数 の比較

培地の種類

KERSSIES 氏
培地

BARDINELL 氏

培地

SBc 

培地

3 分 190b) NCC) 1 1  

5 612 NC 17 

ノ 、 ウ ス 3 734 NC 23 

ハ ウ ス 3 3 760 NC 31 

平 均d) 164 5 . 9  

ハ ウ ス l

作動n)

時間

胞子採

集場所

a) : 吸引 式胞子採集棋の作動l時聞を示す.

b) : CFU/ シ ャ ー レ .
c) コ ロ ニ ー やj別 お よ び計数不能.

c1) : シ ャ ー レ 1 枚当 た り 1 分間 に ト ラ ッ プさ れた コ ロ ニ ー 数.
図 - 1 選択分離培地上 に お け る 灰色 か び病菌 コ ロ ニ ー の

様子 (表面 ・ 白矢印)

ー今

吸引 し た 空気が培地の背面

か ら こ の穴 を通 っ て フ ァ ン

に よ っ て 排出 さ れ る

ぺ
いいい
VEHハハハ ht
LY-

I ! 
世 125 mm i 

1 i 
フ ァ ン モ ー タ

吸号 |式胞子採集器模式図

SBc培地

図 - 3

図 - 2 選択分離培地上 に お け る 灰色 か ぴ病菌 コ ロ ニ ー の

様子 (裏面 : 白矢印)
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B. cinerea の胞子 ト ラ ッ プ用 の選択培地 (KERSSI郎 氏培

地) を 開発 し ， BARDINELL et al. ( 1989) は薬剤耐性菌診

断 の た め の選択培地 (BARDINELL 氏培地) を発表 し た。

そ こ で上記二つ の培地 と SBc 培地の分離精度 を， 胞子

懸濁液 を培地表面 に展開す る 方法 と ， ハ ウ ス 内 で胞子 を

吸引 式胞子採集器 (図-3， 大阪府立農林技術セ ン タ ー製)

で吸引 ト ラ ッ プす る 方法 の 2 と お り で比較検討 し た 。

BARDINELL 氏培地お よ び KERSSIES 氏培地 に比べ， SBc 培地

は病原菌の 回収率が高か っ た (表一2) 。 飛散胞子密度 の測

定 に 使用 し た場合に お い て も ， KERSSI路 氏培地 に 比べ約

28 倍 も 精度が高 く ， 胞子採取 に も 適 し て い る こ と がわ か

っ た (表 3) 。 ま た ， BARDINELL 氏培地で は， B. cinerea が

菌糸伸長 し た 部分の培地色が紫か ら 黄色 に 変色す る が，

変色部分の 重 な り や B. cinerea 以外 の 糸状菌 に よ る 変

色 も 認め ら れた た め ， コ ロ ニ ー数の計数 は 困難であ っ た 。

こ れ ら の こ と か ら ， B. cinereα の 選択分離培地 と し て

SBc 培地が優れて い る と 考 え ら れた。

II SBc 培地の利用

本病の 防除 に は， 施設環境制御 に よ る 発病抑制対策が

有効であ る こ と を 実証 し た (入江 ら ， 1993) 。 し か し ， 本

病の発生後 に お い て は耕種的 な対策 を 図 り つ つ ， 薬剤主

体の 防除体系 に な ら ざ る を 得 な い 。 効率的 な 防除 を行う

に は， 発病の進展 を 予測 し て 防除の要否を判断 し， 最 も

効果的 な薬剤 を散布す る 必要があ る 。 そ の た め に は現状

の発病が， 今後 ど の よ う に 影響す る か を見極め， 闘場内

の薬剤耐性菌の構成割合が ど う な っ て い る の か を迅速 ・

的確 に 把握 し な ければな ら な い。 そ こ で， 二次伝染時の

飛散胞子密度 と そ の後の発病 と の 関係 に つ い て検討 し，

同時に そ の耐性菌の種類判別 を試みた。

90 

40 コ 80 

ロ 70 � 
I 30 Eコ ハ ウ ス 1 60 モ

数 圃圃 ハ ウ ス 2
/ →一 気温度 50 

Z 20 ....... 湿 40 E 
30 % レ ) 

図 -4 ハ ウ ス 内の温湿度変化 と 飛散胞子量 0990 . 5 . 2)

1 飛散胞子の ト ラ ッ プ

飛散胞子 を効率的 に ト ラ ッ プす る た め に は， そ の飛散

消長 を把握す る 必要があ る 。 ラ ズペ リ ー畑 に お い て は午

前 11 時前後 と 午後 4 時前後 (British summer time) の

2 回， 相対湿度が急変す る 時 に 飛散が起 こ り や す く ， 午前

中 の ピ ー ク の ほ う が大 き い と し た {JAVIS， 1962) 。 ナ ス 栽

培ハ ウ ス に お け る 胞子の時間別飛散量 に つ い て は， 当 セ

ン タ ー 内 で 1990 年 4 月 下旬か ら 5 月 上旬 に SBc 培地 を

用 い て調べた。 培地 は 1 時間 ご と に 畝聞 に 設置 し， シ ャ

ー レ の ふ た を 5�10 分 間 開放 し て 胞子 を ト ラ ッ プ し た

後， 20oC， 5 日 間培養 し て 生 じ た コ ロ ニ ー 数 を 計数 し た 。

そ の 結 果， 午 前 8 時 か ら 11 時 の 聞 は シ ャ ー レ 当 た り

1O�40 個認め ら れた が， 7 時以前お よ び 12 時以降の飛散

は シ ャ ー レ 当 た り 数個以下であ っ た (図 2) 。 こ の こ と は

]AVIS の結果 と 一致 し ， 本培地 に よ っ て ハ ウ ス 内 の 飛散胞

子量 を把握で き る と 考 え ら れ， 胞子 ト ラ ッ プ は午前 10 時

前後で実施す る こ と が効率的であ る と 思わ れた 。

次 に ， 飛散胞子密度 と そ の後の灰色 か び病の発生 と の

関係 に つ い て検討 を行っ た 。 SBc 培地 と 吸引 式胞子採集

器 を 用 い て ， 空気 1 m3 当 た り の飛散胞子密度 を 測定 し た

( 岡 田 ら ， 1993) 。 本採集器 は 1 分間 当 た り 180 1 の空気 を

吸引 す る 能力 を有 し ， 約 5 分間の作動で 1 m3 の空気 を 選

択分離培地表面へ直接接触 さ せ る こ と がで き る よ う に 設

計 し で あ る 。

調査 は 発病程度 が 異 な る ハ ウ ス 3 棟 (発 病 果 率 O�

11%) で， 3�6 月 ま での栽培期間中， 7�10 日 間隔で 8 回

空気中 の飛散胞子密度 の測定 を行い， 同時 に ハ ウ ス 内 の

発病果率 を調査 し た 。 そ の結果， ハ ウ ス 内 の飛散胞子密

度 は 2�734 CFU/m3 air であ っ た 。 飛散胞子密度 (x) と ，

そ の 時 点 の 発 病 果 率 (y) の 聞 に は ， y = 1 .3607Ln(x) 

- 0 . 5392 (R2 =0 . 72) の 回帰式が得 ら れ， 両者の相関関

12 

y = 1 . 36071η(x )  - 0 . 5392 
lOt R'=O . 72 

1 8 
発
震 6
率
% 4 

2 

。L.!l . E+OO 

-
• 
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. 
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• • 

. 

l .E+ 01 l .E+ 02 

灰色かび病菌飛散胞子密度 (CFU/m3)

図 - 5 ナ ス 灰色かぴ病の発病果率 と 飛散胞子密度
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係 は 高か っ た (図-5) 。 こ の こ と は， SBc 培地 を 用 い て 飛

散胞子密度 を調べ る こ と に よ り ， そ の 時点の発病程度 を

推測す る こ と が可能 な こ と を示 し て い る 。 し か し， 7�10 

日 後の発病果率 と は， 有為 な相聞 は 見 い だせず 7�10 日

後の発病程度 を胞子密度 だ げ で予測す る こ と は 困難であ

っ た 。 今後 は， 病原菌密度 と と も に ハ ウ ス 内外の気象 と

発病 と の 関係 を解明 し て ゆ く 必要が あ る 。 と も あ れ， SBc

培地 に よ り 病原菌密度 を 定量的 に 知 る 技術が確立 さ れた

こ と は， 発病予測法 を 開発す る に 際 し て の有力 な武器 と

な る も の と 思わ れ る 。

2 胞子 ト ラ ッ プ法 に よ る 薬剤耐性菌検 出 ・ 定量

本病の 防除 に お い て は， 殺菌剤 の散布が主要 な位置 を

占 め て い る が， 薬剤耐性菌の発生 に よ る 効力 の低下 と い

う 問題 を 生 じ て い る 。 農家段階 に お い て ， 園場 に分布す

る 耐性菌の種類 と そ の割合 を 把握す る こ と がで き れば，

防除薬剤 の選択 に 非常 に 有効であ る 。 し か し ， 実際の灰

色かぴ病の薬剤耐性菌検定 は， 権病組織や様徴部か ら 得

ら れた病原菌 を単菌糸 ま た は単胞子分離 し た後， 検定培

地へ置床 し， 生育 し た 菌叢の直径 を測定 し て検定す る 方

法が一般的 に 用 い ら れて い る (木曽， 1994) 。 単菌糸や単

胞子分離 は非常 に操作が煩雑で， 被検試料の調製 に 多 く

の時間 を要す る 。 こ れ に 対 し て胞子 ト ラ ッ プ法は， 前述

の よ う な調整作業 を必要 と せ ず， 直接， 検定培地 に 分生

胞子 を ト ラ ッ プ し， 検定す る こ と がで き る 。 そ こ で， 胞

表 - 4 胞子 ト ラ ッ プ由来お よ び纏病組織由来菌株の薬剤耐性菌の

種類構成

検定菌 耐 性 菌 の 種 類 (%)
分離由来

株数 SSR SRR RSS RRS 

胞子 ト ラ ッ プ 24 0 . 0  91 . 7 0 . 0  8 . 3  

権病組織 27 14 . 8  81 . 5  0 . 0  3 . 7  

子 ト ラ ッ プ法 に よ っ て 得 ら れ る 菌叢 の薬剤耐性菌の種類

構成， お よ び， 胞子 ト ラ ッ プ に 用 い る 培地 と し て 薬剤 を

添加 し た SBc 培地が有効で あ る か否か を検討 し た 。

ま ず被検菌株が， 擢病組織由来の場合 と 闘場 内 に 飛散

す る 胞子由来の場合 と で耐性菌検定の結果 に 違 い が生 じ

る か否かを検討 し た 。 す な わ ち ， SBc 培地 を 吸引 式胞子

採集器 に 取 り 付 げ て 3�5 分間ハ ウ ス 内 を 通常 の 歩 く 速

度 (0 . 8 m/sec) で採集 し ， 生 じ た コ ロ ニ ー を 釣菌 し た 菌

株 と ， 常法 に よ り 擢病組織か ら 分離 し た 菌株 に お け る 耐

性菌検定結果 を比較 し た 。 そ の結果， 胞子 ト ラ ッ プ由来

の菌株 と 擢病組織由来の菌株 に お い て ， 各種耐性菌の種

類構成 は大 き な相違 は な く ， ほ ぽ同様で あ っ た (表-4) 。

次 に ， 防除薬剤 を添加 し た SBc 培地 に 生 じ た コ ロ ニ ー

数が， 各種薬剤耐性菌の コ ロ ニ ー数 を 反映す る か否か を

検討 し た 。 培地 はぺ ノ ミ ル 10 ppm， プ ロ シ ミ ド ン 5 ppm，

ジ エ ト フ ェ ン カ ル プ 5 ppm を そ れ ぞ れ組 み 合わ せ て 添

加 し た SBc 培地 と ， 薬剤無添加の SBc 培地 を 用 意 し ， そ

れぞれの培地 に 胞子懸濁液 (SSR， SRR， RSS， RRS， 

RSR， RRR) を塗抹 し て 生 じ た コ ロ ニ ー数 を 計数す る こ

と に よ り 比較 し た 。 そ の結果， SBc 培地 に 防除薬剤 を 単

独 ま た は混合 し て 添加 し て も ， そ れぞれの葉剤耐性菌 は

無添加 と ほ ぼ同様 に コ ロ ニ ー を形成 し た (表-5) 。 す な わ

ち ， 添加す る 薬剤の種類 に 応 じ て 各種薬剤耐性菌の コ ロ

ニ ー 数 を計測で き る の で， 薬剤耐性菌密度 の測定 に利用

可能であ る と 考 え ら れた 。 た だ し 負 の 交叉耐性 を 打破す

る 菌株 (RSR， RRR) で は ， 無添加 に比べ薬剤 を 添加 し

た SBc 培地で コ ロ ニ ー 数がや や 少 な く な る 傾 向 を 示 し

た 。

さ ら に ハ ウ ス に お い て ， ぺ ノ ミ ル剤 10 ppm ま た は プ

ロ シ ミ ド ン剤 5 ppm を 添加 し た SBc 培地で胞子 ト ラ ッ

プを行い， ぺ ノ ミ ル耐性菌 と プ ロ シ ミ ド ン耐性菌の割合

表 - 5 各種薬剤耐性菌分生胞子の薬剤添加 SBc 培地上 に お け る コ ロ ニ ー形成率

薬剤耐性菌の種類
培地の種類

SSR SRR RSS RRS RSR RRR 

SBc 培地の み 100.) 100 100 100 100 100 

SBc + D 5同 100 100 。 。 100 100 

SBc + P 5 + D 5 。 100 。 。 。 95 
SBc + B  10 。 。 100 100 100 100 

SBc + B  10 + P 5 。 。 。 91  。 100 
SBc-+ P 5 。 100 。 100 。 95 
SBc + B  10 + D 5  。 。 。 。 85 95 
SBc + B  10+ P 5 + D 5  。 。 。 。 。 77 

a) : B 1O : べ ノ ミ ル 10 ppm， P 5 : プロ シ ミ ド ン 5 ppm， D 5 : ジ エ ト フ ェ ン カ ル プ 5 ppm を そ れ

ぞれ添加 し た こ と を示す.
b) : SBc 培地上 に お け る コ ロ ニ ー数 を 100 と し た と き の相対値 を 示す.
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表 - 6 胞子 ト ラ ッ プ法 と 寒天デ ィ ス ク 法に よ る 薬剤耐性菌率の比較

ベ ノ ミ ル剤耐性菌率 プロ シ ミ ド ン剤耐性菌率
調査園場

胞子 ト ラ ッ プ法 寒天デ ィ ス ク 法 胞子 ト ラ ッ プ法 寒天 デ ィ ス ク 法

NO. 1 62 . 4% 71 . 4% 92 . 9% 77 . 1% 
No . 2 100 100 93 . 4  75 . 0  
NO. 3-1 98 . 3  93 . 3  100 80 . 0  
No. 3-2 97 . 9  100 99 . 2  80 . 8  
No. 4-1 75 . 0  80 . 6  100 55 . 6  
NO. 4-2 77 . 8  71 . 4  80 . 6  78 . 6  

No. 1 .  3. 4. は ナ ス . NO. 2 は キ ュ ウ り を対象 に調査 し た

ベ ノ ミ ル耐性菌率
( プ ロ シ ミ ド ン)

ベ ノ ミ ル ( プ ロ シ ミ ド ン) 添加 SBc 培地
上の コ ロ ニ ー数

X 100 
SBc 培地上の コ ロ ニ ー数

を調べた。 調査の結果， 供試 し た ナ ス お よ びキ ュ ウ リ 栽

培ハ ウ ス に お け る 耐性菌率 は， 胞子 ト ラ ッ プ法 と 慣行の

寒天デ ィ ス ク 法 に お い で ほ ぼ同様の結果が得 ら れた (表

6) 。 な お ， プ ロ シ ミ ド ン耐性菌 に つ い て は， 胞子 ト ラ ッ

プ法が寒天デ ィ ス ク 法 に 比較 し， やや高 い割合が得 ら れ

た 。

SBc 培地で は， 灰色か び病菌の コ ロ ニ ーが 2 mm 程度

で生育が止 ま り ， かつ， マ ゼ ン タ 色 を呈 し コ ロ ニ ー計数

が容易 で あ る 。 ま た ， 圏場内 を移動 し て サ ン プ リ ン グで

き る の で， 均一 な試料採集が可能で， シ ャ ー レ の使用枚

数が少な く て 済み， 採集時聞が短い の で多数の圃場 を短

時間で調査で き る 。 ま た胞子 ト ラ ッ プで分離 し た 菌株 は，

単胞子由来で あ る 確率が高 く ， 胞子か ら の生育の可否 に

よ っ て薬剤耐性 を検定 し て い る の で， 権病組織中 に複数

の耐性菌が混在 し て い て も そ の割合 を 明 ら か に す る こ と

がで き る 。

以上の こ と か ら ， 空中 に 飛散す る 胞子 を対象 に SBc 培

地 と 吸引式胞子採集器 を利用すれば簡便， 迅速 な耐性菌

率の把握が可能であ る と 考 え ら れ る 。

お わ り に

灰色か ぴ病の防除の主体が農薬であ る こ と か ら ， 必ず

薬剤耐性菌の 問題が付 き ま と う こ と に な る 。 農家 に お い

て も 耐性菌問題に対す る 認識が高 ま り つ つ あ り ， 耐性菌

対策 と し て ロ ー テ ー シ ョ ン散布 に よ る 薬剤散布が実施 さ

れて い る 。 し か し ， こ の よ う な散布方法が， 果 た し て耐

性菌抑制対策 に な っ て い る か否か は 明 り ょ う で は な い。

今回， 紹介 し た 選択分離培地 は胞子採集器 と の併用 に

よ り 空気中 の 飛散胞子密度 を比較的簡便 に測定で き ， 本

培地 に 防除薬剤 を添加す る こ と に よ っ て 薬剤耐性菌の種

類構成 と そ の 密度 を 把握 で き る と い う 利 点 を 有 し て い

る 。 こ れ ら を実際の農家 あ る い は普及セ ン タ ー， 営農指

導員等が利用 す る こ と に よ り ， 防除適期 に 最 も 効果的な

防除薬剤 を選定 で き る 可能性が高 い 。 今後 も 培地の改良，

サ ン プ リ ン グ の手法等 に つ い て検討 を 重 ね て ， 適期適剤

防除の推進 を 図 っ て い き た い。

な お ， 本稿の ご校聞 を い た だ い た 農業研究セ ン タ ー病

害虫防除部土壌病害研究室 萩原 康室長 に感謝の 意 を

表す る 。
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