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イ ネ ドロオ イ ム シO ulema 0η'zae は， 水 稲前 期 の 食
葉性害虫で あ る が， 年次 に よ っ て 多発し た り ， 地域 に よ

り 薬剤感受性低下がし ばしば 問題 と な っ て き た 。 本稿で
は， 感受性低下問題 を機 に イ ネ ドロオ イ ム シ の多発生 と
薬剤の 防除効果 と の 関連 に つ い て ま と め た 。

I 発 生 地 域

イ ネ ドロオ イ ム シ ( イ ネ クピ ホ ソ ハ ム シ )O ulema 

oryzae は， 北 日 本 から 南西 諸島 ま で全 国 に 広 く 分布す

る 。 本種に よ る イ ネ 葉 の 被害が多 い の は幼虫期 に 気温が

低 く ， 雨量が多 い年次や地域であ る 。 す な わち 北 日 本，

関東地方の ほ か 山 間部 な ど の冷涼 地， さら に 早植栽培が

普及し た こ と に よ り 関東， 近畿， 中 国， 九州地方の平坦

部で も 被害が見ら れ る よう に な っ た 。 全国の病害虫防除

所 の最近の調査では， 九州， 四固 な ど の 7 県 を 除 き ， 各

地で毎年発生し て い る 。

イ ネ ドロオ イ ム シ の成虫 は 年 1回 の発生で， 成虫態で

畦畔 ， 水 田付近の マ コ モ ， ス ス キ な ど の雑草地の土中 に

浅 く潜 っ て越冬 す る 。

つ く ば地 区 で は 5 月 上旬 の 日 最高 気温が 25T を 超 え

た ころ に ， 越冬 後成虫 は越冬 場所 を離れ， 水 田付近の マ

コ モ ， ヨ シ な ど イ ネ 科雑草の新葉 を摂 食す る 。

つ く ば地 区の マ コ モ群落 で観察し た 結果では， 成虫発

生数 と 発生時期 に 年次変動が あ り ， 最多発生数 に は約 7
倍， 初見 日 に は 12 日 の年次間差が あ っ た (図ー 1) 。 水 田

への成虫侵入 は マ コ モ 上で最多発生 に な る 直前 に 見ら れ

た 。 6 月 下旬 に は新成虫が発生し 遅植稲 に 侵入， 産卵，

ふ化幼虫が食害し た 。

成 ・ 幼虫 と も に高 湿条件 を好むが， 特 に 幼虫 は乾燥 に

弱 く ， 乾い た 風が吹 く と摂 食 を 中止 す る の で， 背上の排

せ つ物 は減少し ， 脱水 的な症状 を呈し ， 密度が急激 に低

下す る 。

E 薬剤感受性低下事例

イ ネドロ オ イ ム シ の 防除は 現在 化学薬剤 に よ り 行 わ

れ， 育苗 箱施用， 水面施用， 茎葉 散布の 3 施薬法が と ら
れて い る 。 最近 は育苗 箱施薬法が多 い が， 本号 の後続の

二つ の報告 (p. 3'" 12) に 詳述 さ れ て い る よう に ， 地域
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に よ っ て は薬剤感受性が低下し 問題 と な っ て い る 。
さ て ， 1960 年代 の BH C へ の 感 受性低下事例 を 除 く

と ， カ ー パ メ ー ト 剤 や 有機 リ ン 剤 の 感受性低下 問 題 は
1987 年 と 93 年 を契 機 に 2 回発生し て い る と読 み と れ る
(表ー 1 ) 。 マ クロ 的 に 見 る と ， い ずれ の 問題 も イ ネドロ オ
イ ム シ が多発し 始 め た 年 を 境 に起 こ っ て い る 。 つ ま り 多

発期 (年) に は 防除後 も 感受性低下個体群が生 き残 り 増殖

し ， 効果低減問題が数 年続 い た と 考 えら れ る 。

ま た ， 5 月 の低温気象 に よ り水 田 へ の 成虫侵入が 1 週

間程 度遅 れた 年や， 6"' 7 月 の低温気象で幼虫期 聞 が長

引 い た 年 に は， 毎年使 用 の育苗 箱施薬剤 の残 効切れで防

除効果が低下し た場合 が見られ る 。 現地では ， 以上の よ
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調査月日 4-6 月
間ー 1 イ ネ ド ロ オ イ ムシ 成虫 の マ コ モ 群落上 の 年次別発

生 ( つ く ば ， 1992 �96 年)

表 - 1 イ ネ ド ロ オ イ ムシ の薬剤感受性の低下例

地点 (発生年次) 薬剤l 報告例

千 葉 ( 1994) カ ー ノTメ ー ト 剤 大 谷 ら ( 1995)
秋田 ( 1992) PHC， BPMC， PAP 佐藤 ら ( 1 993)
宮城 ( 1990 ) PHC 渋谷 (1994)
広島 ( 1988) PHC， PAP 細田 ら (1989)
石川 (1 987) PHC 薮 (1 993)
長 野 (1987， PHC 小林 ら (1988) ，

1989) 吉沢 ら (1990 )
新潟 (1986 ， PHC， N AC 山代 ら ( 1989)

1987) 
岩手 ( 1987) PHC 飯 村 ・ 千葉 ( 1990 )

新潟 ( 196 9) BHC 江 村 ら (1969)

秋田 (1970 ) BHC 渡辺 ( 1970 )
北海 道 ( 196 7) BHC 井上 ・奥山 (196 7)
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う な 防除効果低減への対策 とし て ， 殺虫効果の高い薬 剤

や残 効性 の 高 い薬剤への切 り 替 え が行わ れて い る 。

皿 発生数 と防除効果

農林水 産省植物防疫課の植物防疫年報 を整理す る と ，

イ ネ ドロオ イ ム シ の過去 10 年の 全国 の 平 均発生面積は

約 36万ha (水 田 面積 の 約 17% ) で あ る 。 他 の 害 虫 に

比べ る と 発生面積の 年次変動は 小 さ い ほう で， そ の変動

係数は 約 16%で あ る が (平 井， 1995) ， 越冬 後成虫 の発

生数 には 年次 に よ る 変動が明ら か で， 東 日 本 では 1987，

93， 94 年 に 多発生があ った 。

年次聞 の 発生変動は 越冬 後成虫数 お よ び新世代幼虫

数 ， 幼虫発生期 間 に 見ら れ， そ れ ぞ れ に 気象要因 と 生物

要因 ， 前 年の発生数 が影響す る と 考 えら れ る が， 本章 で

は と り あ え ず気象要因 と 成虫発生数 と の 関係 を 検討し

た 。

越冬 後成虫の 多発の具 体例 を見 る と ， 1987� 91 年の 4

月 下旬 に 山代ら (1992) が新潟県で行 った ス ス キ 株での

調査や ， 岡 県防除所 が行 った 調査で， 1987 年 と例 年 に

多発し て いた 。 また 1993 年 に越冬数 が多 か った こ とは ，

千葉 県 の 調査 (大谷 ・ 清水 ， 本号) や つ く ばで 1992 年

以降 に 実施 さ れた マ コ モ群落 上の調査結果で も 明ら か に

な っ て い る (図一 1) 。

多発生 と 気象 と の 関係 を お お ま か に 平 年値 と 比較す る

と ， ま ず新潟県 に お け る 1987 年 の 多 発生の場合， 前 年

86 年の 6� 7月は 低温， 6月 多雨の冷涼 多 雨気象で個体

数 は減少し な か った と 見ら れ る 。 そし て 越冬期 の 1987

年 1� 2月 (最寒月 ) は 温暖 少雨で越冬数 が減少 せ ず 多

発した 。 こ の ころ から 各地でカ ーパ メ ー ト 系や 有機 リ ン

系 の薬剤感受性 低下が報告 さ れ始 めた (表 1) 。

新潟 県 の 1994 年 に つ い ては ， 前 年 93 年 6� 7 月 低温

多雨で個体数 が増加， 1994 年 1� 2月は 温暖 で越冬数 が

減少せ ず春先 に 多数 が確認 さ れた と 考 えら れ る 。

1993 年 に 多 発した つ く ばや 千葉 県 に つ い ては ， 前 年

92 年 6� 7月は 低温多雨で生息数 が確保 さ れ， 越冬 期 の

93 年 1� 2月 温暖 で越冬 成 虫数 が確保 さ れ， 幼 虫 期 の

6� 7月は 並温~低温多雨気象 で死亡数 が少 な く ， 幼虫

発 生期聞が長ヲ | いた と 考 え ら れ る 。

こ の よう に ， 個体数 が増加した 時期 (年) を契 機 に感受

性低 下問題が多 く な っ て い る と 考 えら れ る 。 つ ま り ， 地

域全体の個体群が増加した に も かかわら ず， 毎年同ーの
薬剤 を使 用 す れ ば， 殺虫率は 同 じ で も 生 き残 り 群 (感受

性 低下個体群) は 増加した と 考 えら れ， そ の地域から サ

ン プ リ ン グし て薬剤検定す る と ， 感受性が低下した 値が

得ら れ る と いう のは 当然であろう 。

今 後 も 暖冬 化傾向 と 幼虫期 の冷涼 化傾向が続 く と イ ネ

殺虫剤の使用計画
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ドロオ イ ム シ の多発生は継 続し ， 薬剤感受性 低下個体群

の増加 を 警戒し な く ては なら な い で あろう 。 研究面では

薬剤の感受性低下個体群の生 き残 り に 伴い ， 増殖率が高

ま り 多発す る の か， 感受性が回復す る の か， 広域の感受

性 検定 と併 せ て調査す る必 要があろう 。

W 今後の研究

現実的 な 防除対策のー っ とし ては ， 各県で実施し て い

る 詳細 な薬剤感受性の検定 に加 え ， 前 年の 発生数 ， 越冬

期 と 幼虫期の気象解析お よ び越冬 成虫数 の調査な ど に よ

る 早期予察 法の確立 と 活用 ， 越冬 成虫 (幼虫) 個体群の

発生程 度 に 応 じた 薬剤の選定や 施薬法の変更が必 要で あ

ろう 。

さら に ， 6� 7月 の冷涼 気 象 に よ る 移植後 の 多 発， 幼

虫の長期発生が予想 さ れ る 場合 には 効果 的 な薬剤や残 効

性の高 い薬剤への切 り 替 え ， 施薬法， 時期 な どの変更 を

含む薬剤使 用計画 の修正 が必要 と なろう ( 図-2) 。

長期的 な研究 とし ては ， 早期予察 法の研究 に 加 え ， 耕

種的防除法の検討や天敵相の調査 と 有力天敵群の補充 活

用， 耐虫性 品種の探索， 薬剤の殺虫効果 と 選択性 の 最適

組み合わ せ法の研究 を 含む化学的防除法の再検討な ど を

行う 必要が あ る 。 農法や 気象変化， 経済 変化 に 伴う 管理

法全体の見直し も 必要 と 考 え る 。
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