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は じ め に

イ ネ ドロオ イ ム シO ulema orzyae (KUWAYAMA) は，

以前 ， 北海道， 東北地方 に お い て ニ カ メ イ チ ュ ウ 等 と と

も に発生面積が多 く ， 水稲生育初期の 主要害虫 と し て 防

除の対象 と さ れ， BH C 等 の 有機塩素剤が防除剤 と し て

使用 さ れて い た が， 1960 年代後半から 70 年 に か り て 北

海道， 新潟県， 秋 田 県 に お い て BH C に 対す る 抵抗性発

達 の事例 が報告 さ れた (井上 ・ 奥 山， 1967 b ;江 村ら ，

1969 ; 渡辺， 1970) 。 し か し ， 1971 年 に残 留毒性等 の 面

から 有機塩素剤 の使用 が禁止 さ れ， イ ネ ドロオ イ ム シ の

防除剤 は そ の後有機 リ ン剤 や カ ー パ メ ー ト 剤 に移行 し ，

そ れ以 後 こ の 問題 は 大 き く 発展 し な か っ た 。 最近 は イ ネ

ミ ズ ゾ ウ ム シ に対す る 育苗 箱施用剤の普及等 も あ り 全般

的 に発生量が減少 し ， 要防除面積 も激 減し た 。

し かし ， 1980 年代 中 ごろ から ， 育苗 箱施用 剤 を 処理

し て い る に も かかわら ず本種 に よ る 被害が 目 立つ事例 が

認 めら れ る よう に な り ， 各道県で殺虫剤 に対す る 感受性

検 定 を 実施 し た 結果， 各地で感受性が低下 し て い る イ ネ

ドロオ イ ム シ個体群の分布が確認 さ れた。

こ こ で は， 北海道， 東 北地方 に お け る イ ネ ドロオ イ ム

シ の殺虫剤抵抗性の現状 と ， 主 に 秋田 県 で実施し た 試験

結 果 に つ い て 紹介す る 。

I 北日本に お け る 薬剤抵抗性発達の現状

イ ネ ドロオ イ ム シ の PH C 等 に 対す る 感受性検定 は，

下松ら ( 1979) が 1976� 78 年 に東 北地方 を 中 心 に 北陸

地方， 関東地方 の 17 地点の個体群 に 対 し て 実施 し た 報

告 が あ る が， 特 に感受性が低 い地点 は なく ， 抵抗性発現

の兆候 は 認 めら れ な か っ た 。 し か し ， 1980 年代後半 ご

ろ から 新潟， 石 川 ， 長野， 広 島 各 県 で PH C， BPMC や

PAP 等 に 対 し て 感 受性 低 下 の 事例 が 明ら か に な っ た

( 山 代ら ， 1989 ; 薮 ， 1993 ; 小 林ら ， 1988 ; 吉 沢ら

1990 ; 細 田ら ， 1989) 。

北 日 本 で も ほ ぼ 同 時 期 に 北 海 道 に お い て PH C，

BPMC， PAP 等 に 対 し て 感受性が低下 し て い る 個体群
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が確認 さ れた (未 発表) 。 そ れ に 引 き 続 い て 1990 年代 に

入 っ て から岩手， 秋田， 宮城県， 山形， 青森各県 で相次

い で同様の薬剤 に 対す る 抵抗性個体群の 分布が確認 さ れ

た (飯 村， 1990 ; 佐藤ら ， 1993 ; 城 所 ， 1994 ; 渋 谷，

1994 ; 木村， 1996) 。

各道県 に お け る薬 剤抵抗性 イ ネ ドロオ イ ム シ の現状 を

表一 1 に 示 し た 。

①北海道: 1980 年代前 半 から 本種 に 対 す る 防除面積

の拡大 に も か かわら ず各地で多発傾向が続 き ， 一部地域

で特 に・ PH C， PAP の効力低下の疑 い が持た れ る よう に

な っ た 。 そ こ で， 1984� 88 年 に 各種系統の 18 種の薬剤

に つ い て 57 地点から 越冬 後成虫 ま た は繭 を 採集 し ， 成

虫 を 対象 と し て感受性検定 を 実施 し た 。

そ の 結果， 47 地 点 の 個 体 群 に つ い て PH C， BPMC 

等 5 種の カ ー パ メ ー ト 剤， PAP， MEP 等 8 種の有機 リ

ン剤 に 抵抗性を有す る 個体群が認めら れた 。 ま た ， エ ト

フ ェ ン プロ ッ ク ス ， カノレ タ ッ プ， ペ ン ス ル タ ッ プ， チ オ

シ ク ラ ム ， XTMC に 対 し て は い ずれ の 地 点 の個体群 も

高 い感受性 を 示 し た 。

1989 年以 降 は 特 に 感受性検定 を 実施 し て い な い が，

こ れら に 抵抗性 を 示す個体群の分布 は 全道的 に拡大 し て

い る と 考 えら れて い る 。 現在 ， 本種の 防除剤 は エ トブ エ

ン プロ ッ ク ス や カ ル タ ッ プが使 用 さ れ て い る 。

②青森県 : 東津軽郡蓬 田村で PH C の効果が不十分 な

事例 が認 めら れた の'で， 1994 年 に 新成 虫 を 対 象 に 検定

を実施 し た と ころ ， 既 に 確認 さ れ て い る岩手県の抵抗性

発現地域 の LD50 値 と ほ ぼ同 等 の 2 . 7μg/成 虫の数 値 が

得ら れ， PH C 抵抗性個体群 と 考 えら れた 。 1995 年 に は

同地産 の 新成虫 を 対象 に PH C の ほ か に べ ン フ ラ カ ル

プ， PMP， エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス ， カ ル タ ッ プ の 5 剤

に対 す る 感受性検定 を 実施 し た 。 そ の 結果， PH C に 対

す る 感受性 は前 年同様低 か っ た 。 そ の他の薬剤 に対 し て

は， いずれ も 感受'性 は高 か っ た 。

ま た ， 同 年 に PH C， べ ン フ ラ カ ル プ， カ ル タ ッ プの

各粒剤 を供試 し て 3 か所 で圃場試験 を 実施 し た 。 そ の結

果， べ ン フ ラ カ1レ プ粒剤 は各 ス テ ー ジ に対 し て 比較的安

定 し た効果が認 めら れ た 。 カ ル タ ッ プ粒剤 も 同様であ っ

た が， 効果が や や 不安定 な 闘場 も 見ら れた 。 PH C 粒剤

は無処理区 と ほ と ん ど差がな く ， 防除効果 は認 めら れな

か っ た 。 べ ン フ ラ カ ル プ粒剤， カノレ タ ッ プ粒剤 と も 実用
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袋一 1 北 海 道 ・ 東北 地方 に お 付る イ ネ ド ロ オ イ ムシ薬剤 抵抗性の現状0 995現在)

感受性低 下が確認さ れている 薬剤

北海 道 PHC， BPMC， NAC， カ ルボ ス ルファ
ン， フ ラ チ オ カ ル プ， PAP， MEP， 
EPN， DEP， PMP， ピ リ ダフ ェ ン チ オ
ン， マ ラ ソ ン， イ ソ キ サチ オ ン

青森県 PHC 

岩手県 PHC， N AC， BPMC， PAP， MEP， 
ピ リ ダフ ェ ン チ オ ン

宮城県 PHC 

秋田県 PHC， BPMC， PAP， ベ ンフラ カ ル プ，
カ ルポ ス ルファ ン

山 形県 PHC， PMP 

福島県 未確認

a) は推定 地域も含む.

性があ り ， PH C 粒剤 は 実用性がな い と 判定 さ れた。

現在 ， PH C 抵抗性個体群の分布が確認 さ れ て い る の

は蓬 田村だ げ で あ る が， こ の地区では防除薬剤 は カ ル タ

ッ プ粒剤が使 用 さ れて い る 。

⑤場手県 : 1986 年 に雫 石 町 で 実 施し た聞 場 試験 で

BPMC 剤の効果が不十分 な 事例 が認 めら れた。 ま た ，

1987 年 に は水 沢農業改良普及所 から PH C が全 く 効果が

な い 地域 の 紹 介が あ っ た 。 こ れら を 受 け て ， 1989 年 に

雫 石町 と胆 沢 町 で 圃 場 試 験 を 実 施し た 。 そ の 結 果，

PH C， PAP の各乳剤 は雫石町， 胆 沢町 と も 防除効果が

低か っ た 。 ピ リ ダ フ ェ ン チオ ン， MEP の各乳剤 は雫石

町では効果が低か っ た が， 胆 沢町では 防除効果が認 めら

れた。 ま た ， 両地点 と も エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス 乳剤 は非

常に高 い 防除効果が認 めら れ， PMP水 和剤， カJレ タ ッ

プ水 溶剤 も 防除効果が認 めら れた。

1990"-'92 年 に は 県 内 40 地点 に つ い て PH C に 対す る

感受性 を検定し た 。 そ の結果， 感受性の低下が認 めら れ

た の は雫石町産 と胆 沢町産で， 低下傾向が認 めら れた の

は北上川 流域の 県南平坦部 と 盛岡市の一部であ っ た 。

ま た ， 雫石 町産 と胆 沢町産 に つ い て は他の薬剤 に対す

る 感 受 性検 定 も 実 施 さ れ て い て ， BPMC， NAC， 

PAP， MEP に 対 す る 感受性 は 低 く ， PMP， カ ル タ ッ

プ， エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス ， シ クロ プロ ト リ ン に対し て

は高 か っ た 。 ベ ン フ ラ カ ル プ に つ い て も 感受性低下の傾

向 が あ る の で は な い か と いう 声 も あ り ， 1996 年 に 病害

虫防除所で検定 を 実施す る 予定であ る 。

現在 ， 抵抗性個体群の分布 は ま だ一部地域 と 考 えら れ

て い て ， こ れら の地 区 で は 防除薬剤 とし て カ ル タ ッ プや

地区叫 防除薬剤

全 道 エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク
ス ， カ ル タ ッ プ

蓬田 村 カ ル タ ッ プ

雫石町， 胆沢 エ ト フエ ンタ ロ ッ プ

町 ス ， カ ル タ ッ プ

全県 ベ ンフ ラ カ ル プ

日 本海沿岸部 エ ト プ ェ ン プ ロ ッ ク
ス ， イ ミ ダ ク ロ プ リ ド

庄内地方 ベ ンフラ カ ル プ， カ ル
ポ ス ルファ ン

合 成 ピ レ スロ イド 剤が使 用 さ れて い る 。

④宮城県 : PH C 剤 は 1972"-'82 年 ごろ ま で は イ ネドロ

オ イ ム シ 防 除 の水 面施 用 剤 とし て ， 1983 年 から は イ ネ

ミ ズ ゾ ウ ム シ対象 の育苗箱施用 剤 とし て 広範囲で使 用 さ

れ て き た こ と から ， 感受性 の 低下が懸念 さ れ た 。 そ こ

で， 1990"-'92 年 に 名 取 市， 角 田 市 の 3 地 点 に つ い て

PH C に 対す る 感受性検 定 を 実施し た 。 そ の 結果， 名 取

市の l 地点で感受性が非 常 に 低 く ， 抵抗性が発達し て い

る 個体群が確認 さ れた 。

そ の後， 名取市周辺 を 中心 に PH C， ベ ン フ ラ カ ル プ，

カ ル ボ フ ラ ン に つ い て 感受性検定 を 実施し た 。 そ の 結

果， PH C に つ い て は 平坦 な 地域 で も数k m 程度し か離

れ て い な く て も 感受性が大 き く 違う 場合 が認 めら れ た

(城所 ， 1996) 。 ま た ， あ る 個体群では薬量 (対数 値) と

死亡 率 ( プロピ ッ ト 値) の 関係 が単純 な 比例 関係 に な

し あ る 範囲 で は薬量 を増やし て も 死亡 率が上昇し な い

領域 ( プ ラ ト ー) が存在 す る こ と が明ら か に な っ た (城

所 ， 1996 ; 渋 谷， 1994) 。 ベ ン フ ラ カ ル プ， カ ルポ フ ラ

ン に つ い て は各地点で感受性 に あ ま り 大 き な 差 は認 めら

れ な い が， PH Cに 対す る 感受性が低 い 地点 で は， こ れ

ら に対し て も 感受性が低 い傾向が認 めら れ， 交差抵抗性

があ る も の と 考 えら れた 。

1995 年 に は PH C 抵抗性個体群が分布し て い る 名取市

の 圃場で PH C 粒剤， ぺ ン フ ラ カ ル プ粒剤 を使 用し て 圃

場試験 を 実施し た が， PH C 粒剤 は 全 く 防除効 果 が認 め

ら れず， ペ ン フ ラ カ ル プ粒剤は 実用 的 な 防除効果が認 め

ら れ， 検定結果 と ほ ぼ一致し た 。

感受性検定が実施 さ れて い る の は名取市周辺が中心で
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あ る た め. PH C 抵抗性個体群の 分布が確認 さ れ て い る

の は こ の地域だ け で あ る が， 全県下広範囲 に拡大し て い

る の で は な い か と 推 察 さ れて い る 。 防除薬剤 は べ ン フ ラ

カ ル プ粒剤 に移行し て い る が， 最近 こ の 剤の効果が安定

し な い と いう 情報 も あ り ， クロロ ニ コ チ ニ ル系 の イ ミ ダ

クロ プ リ ド 剤の使 用 も 考 えら れて い る 。

⑤山形県 : 1990 年代 に な っ て庄 内地方の一部で PMP

剤の効果が不安定 な 事例 が認 めら れ. 1993�95 年 に 薬

剤 に 対す る 感受性検 定 を 実施し た 。 そ の 結果. PH C. 

PMP に対し て 感受性が低下し て い る 個体群が確認 さ れ

た 。 べ ン フ ラ カ ル プ， エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス に は い ずれ

も 感受'性 が高 か っ た 。

1994�95 年 に は園 場試験 を 実施し た が， 検定 でPH C

に対し て感受性が低 い 地点 で は PH C 粒剤 は全 く 効果が

認 めら れず， べ ン フ ラ カ ル プ， カ ル ボ ス ル ファ ン は防除

効 果が高 いが， 一部でやや不安定な結果が得ら れた 。 ま

た ， イ ミ ダ クロ プ リ ド 箱粒剤 は極 め て高 い効果が認 めら

れた。

現在， 山形県 で薬剤抵抗性個体群が確認 さ れて い る の

は庄 内地方 だ け で， 他 に は拡大し て い な い と 考 えら れて

い る 。 防除薬剤 はべ ン フ ラ カ ル プ， カ ル ボ ス ル ファ ン に

代わ り ， 施用量の厳守が指導 さ れて い る 。 し かし ， こ の

2 剤 に つ い て も 効果が低 い と いう 声 も聞 か れ， 今 後感受

性検定等で実態 を把握 す る 予定であ る 。

⑥福島県 : 現在の と ころ 薬剤 に対す る 感受性が低 下し

て い る 個体群 は確認 さ れて い な し ミ 。 今 後， 県 内 の 実態 を

把握 す る た め に感受性検定 を 実施す る 予定であ る 。

E 秋田県に お け る 薬剤抵抗性発達の現状

1 カーパメ- �. 有機リ ン剤 に対する抵抗性

秋田 県 で は 1980 年代後半 に な っ て由利郡 象潟町 の一

部で BPMC の 防除効果が低下し ， 防除 に 支障 を き た す

事例 が認 めら れた。

そ こ で. 1992 年 に 象潟 町 の 3 地点、 から イ ネ ドロ オ イ

ム シ を採集し ， 検定 を 実施し た (表 2) 。 供試虫 は繭 を

採集し ， そ れから 羽化し た 新成虫 を使 用し た (井上 ・奥

山. 1969 b) 。 越冬 成虫 は 採集 時期 に よ っ て BH C に 対

す る 感受性が大 き く 変動が あ る と さ れて い る が (井上 ・

奥 山. 1967 a : 木 村 ・堀 口. 1967) . 新 成 虫 は PH C に

対す る 感受性が雌雄， 日齢等 に よ っ て 大 き な差 は な い の

で (城所 . 1994 ) . 供試虫 は 特 に撰別し な か っ た 。 検定

薬剤 は カ ー パ メ ー卜 剤 系 の BPMC. 有 機 リ ン 剤 系 の

PAP お よ び合成 ピ レ スロ イ ド 剤 系 の エ ト フ ェ ン プロ ッ

ク ス の各乳剤 を使 用し た 。 検定 は稚苗 浸漬法で実施し た

(井上 ・奥 山. 1967 a : 尾崎 ・ 斎藤. 1981) 。 水稲品種あ

一一一 5 

表- 2 イ ネ ドロ オ イ ムシの殺虫剤 に対す る LC50値
(ppm) 

薬剤名

続 易
関

小砂川

エトフ ェ ン プロ ッ ク ス

<100 
く100
く100

き た こ まち の 3�4葉苗 3 本 を 所 定濃度の薬液に 10 秒間

浸潰し ， 乾燥 さ せ た 後 に 内 径 30 mm. 高 さ 200 mm の

試験管 に 移し た 。 1 試験管 当 た り 10 頭 を 放飼し . 250C 

で 48 時間保持し た 後 に 死虫率 を 調査し た 。 正 常 な歩行

がで き な い 等， 処理前 と 比較し て 行動 に 変化が見ら れ る

も の を苦悶 虫 とし て 死虫 に 含 め た 。 こ れら の死虫率から

プロ ビ ッ ト 法 に よ りL C50 値 を算出し た 。L C50 値が各薬

剤の 実用濃度 であ る 1 ， 000 倍液の濃度以上 の場合は感受

性 が低下し て い る も の と判定し た 。

そ の 結果， 死 虫率から LC50 値 を算出 す る と . BPMC 

に 対し て は 17�736 ppm で 43 倍. PAP に 対し て は

74�732 ppm で ほ ぽ 10 倍 の 差 が認 めら れ た 。 エ ト フ ェ

ン プ ロ ッ ク ス に 対し て は い ず れ も 100 ppm 未満 で あ っ

た 。

こ れら 3 地点 に お け るL C50 値 から ， 関産 の イ ネ ドロ

オ イ ム シ は BPMC お よ び PAP に 対し て 感受性が低下

し て い る と 考 えら れ た 。 続 島 産 は BPMC に 対し て は

LC50 値が実用濃度の 500 ppm より は 低か っ た が， 死虫

率から み て や や感受性の低下傾 向 が認 めら れ. PAP に

対し て は感受性の低下 は認 めら れ な か っ た 。 小砂川 産 は

BPMC. PAP の い ずれ に 対し て も高 い感受性が認 めら

れた。 エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス に 対し て は， い ず れの 地点

産 と も高 い感受性が認 めら れた。

以 上の検定結果から ， 地点 に よ っ て 薬剤 に対す る 感受

性 に差が認 めら れ るこ と が明ら か に な っ た 。

1993�95 年 は検 定 薬 剤 を PH C 乳 剤 (25% ) に つ い

て ， 全県 23 地点から繭 を 採集し ， 羽化し た 新成虫 を 供

試し ， 薬剤抵抗性個体群の 分布 を 調査し た (表一 3) 。 検

定方法 は 1992 年 と 同様であ る 。

そ の 結果， 山本町森岳I のL C50 値 70 ， 900 ppm を は

じ め とし 6 地点で 7 ， 000 ppm 以上 を 示し . PH C に 対し

て 抵抗性が発達し て い る と 考 えら れた 。 ま た ， 本荘市山

内 と 金浦町金浦で は供試し た 濃度で は ほ と ん ど死亡 す る

虫が い な か っ た 。 山 本町 森岳II と 象潟町 関 は 寄生蜂 の

寄生率が非 常 に高 く ， 十分 な標本 を 得 るこ と が で き ず，

L C50 値 を算 出 で き な か っ た が， 実 用 濃 度 で あ る 250

ppm での死虫率が そ れぞ れ 10 . 0%. 13 . 3% で両地点 と

も非 常 に 低か っ た (表 4) 。
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表- 3 イ ネ ド ロ オ イ ムシ の PHC 乳剤(25%) に対す る LC50値(ppm)

調査地点 LC50値(希釈倍率) 調査地点 LC50値(希釈倍率)

0鷹巣町藤 株+ 23 ( 10 ， 800) 0田代町赤平+ 28 ( 8 ， 870) 

0二ツ 井町駒 形+ 19 ( 13 ， 500) -山本町森岳1 + 70 ， 900 ( 3) 

0 男鹿市馬生日+ 73 ( 3 ， 420) 0 男鹿市 五里合+ 54 ( 4 ， 630) 

0 八 郎潟町羽立+ 17 ( 14 ， 600) 0 昭和町 豊}II+ 25 (9 ， 930) 

. 若美町申川 8 ， 740 ( 57) 0若美町 土花+ 54 ( 4 ， 630) 

-河 辺町畑屋 7 ， 610 (  66) 0雄和町妙法・ 0 . 0 14 ( 1. 77X1Q7) 

.仁賀保町芹田1 + 3 1， 600 ( 8) .仁賀保町芹田11+ 68 ， 800 ( 4) 

.仁賀保町芹回IIl+ 13 ， 700 ( 18) . 金 浦町 金 浦事 >500 ( く500)

0 中仙町鴬 野+ 64 ( 3 ， 890) 0雄勝町 野中+ 30 ( 8 ， 220) 

0東成瀬村岩井JfI+ 40 ( 6 ， 260) 

ぺ1993 年検定， + : 1994 年検定， ・: PHC 抵抗性が発達 している 地点， O : PHC
に対 して感受性が低下 していな い地点.

音質-4 イ ネ ド ロ オ イ ム シ の
PHC 乳 剤 (25 %) 1， 000 
倍液に 対 す る 死 虫 率
(%) 

調査地点 死虫率

-山本町森岳II 10 . 0  

0 井川町浜 井川 100 . 0  

.象潟町関+ 13 . 3  

-本荘市山 内事 。

表-3 を 参照

こ れら の 結果から ， PHC 抵抗性個体群 の 分布が確認

さ れた の は由利郡 の 日 本海沿岸部， 山本町森岳1 ， 若美

町申川， 河辺町畑谷で あ っ た (図 1 ) 。 ま た ， LC50 fl直 は

算出 で き な か っ た が， 実用濃度での死虫率が非常 に 低か

っ た 4 地点、 も PHC 抵抗性 の 発達 が疑 わ れ た 。 PHC 抵

抗性 イ ネ ドロ オ イ ム シ個体群の分布が 日 本海沿岸部 に 集

中し て い る こ と が 明ら か に な っ た 。 そ の 他 の 地 点 の

LC50 値は 低 く ， PHC に よ る 防除が十分可能 と 考 えら れ

た 。 ま た ， 県南内陸部では 発生が少 な い 地点が多 く ， 材

料 を採 集す る こ と がで き ず， ほ と ん ど検定 に供す る こ と

がで き な か っ た が， 薬剤抵抗性個体群の分布 は な い と 考

えら れ る 。

2 カーパメ ー ト 系育苗箱施用剤 に対する抵抗性

秋田県で は イ ネ ドロ オ イ ム シ の 要防除水準が設定 さ れ

て い る た め ， 県農作物防除基準 に 育苗 箱施用剤 は採用 さ

れ て い な か っ た 。 し かし ， 1984 年 に イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ

対策 とし て カ ーパ メ ー ト 系育苗 箱施用剤が採 用 さ れ， 急

速 に普及し ， 実質的 に イ ネ ドロ オ イ ム シ も 同時防除 さ れ

て き た 。

し かし ， 由利郡 の 日 本海沿岸部 で こ れら の育苗 箱施用

剤 の 効果が安定し な い と いう 事例が あ り ， 1994� 95 年

に 3 地点 に つ い て ベ ン フ ラ カ ル プ に対す る 感受性検定 を

実施し た 。 そ の 結果， 3 地 点 の LC50 値 は 64� 395 ppm

で 6 倍の聞 き があ り ， 地点 に よ っ て感受性 に 差 が認 めら

れた が， PHC に対す る よう な 抵抗性 と い え る 差 で は な

か っ た 。

図 - 1 イ ネ ド ロ オ イ ムシ の PHC に対す る 抵抗性個体群の分布
・ : 抵抗性が発達 している 地点、

ま た ， 同時に PHC 抵抗性個体群が分布し て い る 地 区

で圃場試験 を 実施し た (表-5) 。 薬剤 は 秋 田 県 内 で使 用

量の多 い カ ーパ メ ー ト 系 の カ ル ボ ス ル ファ ン粒剤， べ ン0 : 感受性が低 下 していな い地点
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表-5 南秋田郡若美町野石字申川 に お け る 圃場試験 (1995)

処理量 処理 25 日 後 31 日 後 3 7 日 後 4 6 日 後 51 日 後
供試薬剤名

/箱 月 日 卵塊 幼虫 幼虫 幼虫 繭 幼 虫 繭

カ ルポ ス ルファン粒 剤 50 g 5 . 14 55 . 7  79 . 3  89 . 7  96 . 0  80 . 2  91 . 2  83 . 1  

ベンフラ カ ル プ粒 剤 50 g 5 . 14 40 . 0  9 . 2  55 . 8  71 . 1  21 . 7  86 . 4  44 . 7  

フィ プ ロ ニ ル粒 剤 50 g 5 . 14 4 . 3 1. 7 0 .4 2 .4 。 1 . 8  。 . 2

イ ミ ダ ク ロ プ リ ド箱粒 剤 50 g 5 . 14 2 . 9  。 1 . 3  3 .4 。 5 .4 1 . 2  

無処理 100 . 0  100 . 0  100 . 0  100 . 0  100 . 0  100 . 0  100 . 0  
(0 . 7) ( 1 . 7) ( 10 . 1) (23 . 1 ) ( 1 . 1) ( 13 . 6) (5 . 0) 

成虫， 卵塊 ， 繭 は 密度指 数， ( ) は 1 株当た り の虫数

フ ラ カ ル プ粒剤 5 と 他系統の イ ミ ダ クロ プ リ ド 箱粒剤と

フ ィ プロ ニ ル粒剤 l の 4 剤 を供試し た 。

こ れら の 圃場試験結果 を総合 す る と ， ベ ン フ ラ カ ル プ

粒剤 5， カ/レ ボ ス ル ファ ン粒剤 は無処理 と 比較し て 防除

効果 は認 めら れ る が十分 な程 度 で は な く ， 特 に 処理 30

日 を経過す る と 残効性の 問題 も あ る と は 考 えら れ る が，

急激 に 寄生が多 く な っ た 。 イ ミ ダ クロ プ リ ド 箱粒剤 と フ

イ プロ ニ ル粒剤 l は無処理 と 比較し て高 い 防除効果 は認

めら れ， 50 日 以上 の 効果の持続が期待で き る こ と が明

ら か に な っ た 。 各薬剤聞 を比較す る と ， カ ル ボ ス ル ファ

ン粒剤孟 ぺ ン フ ラ カ ル プ粒剤 5< イ ミ ダ クロ プ リ ド 箱粒

剤= フ ィ プロ ニ ル粒剤 1 で あ っ た 。 こ れら に 地区で は か

つ て ぺ ンブ ラ カ ル プ粒剤 5， カ ル ボ ス ル ファ ン粒剤 に よ

っ て ほ ぼ完壁 に 防除 さ れて い た が， イ ネ ドロオ イ ム シ に

対す る 防除効果 の 減退 が確認 さ れ， PH C と の 交差抵抗

性が疑 わ れた。

以上の試験の結果， 秋 田 県 に お い て 本団 施用剤では，

カ ー パ メ ー ト 系 の PH C， BPMC や 有機 リ ン 系 の PAP

に対し て抵抗性 を 示す イ ネ ドロオ イ ム シ個体群の存在が

確認 さ れた 。 育苗 箱施用剤の カー パ メ ー ト 系 の カ ル ボ ス

Jレ ファ ン粒剤， ペ ン フ ラ カ ル プ粒 剤 5 は 検 定数 が少 な

く ， 多 く の地点、 を比較す る こ と は で き な か っ た が， 圃場

試験の結果 を考慮 す る と ， こ れら に対し て も 抵抗性が発

達し て い る も の と 考 えら れた 。 こ の よう な地区では， イ

ネ ドロオ イ ム シ 防除剤 とし て エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス 剤や

イ ミ ダ クロ プ リ ド 剤 を指導し て い る 。

お わ り に

薬剤 に 対す る 感受性が低下す る 原因 とし て は， 同一薬

剤 の 連用 が挙 げら れ て い る (江 村ら ， 1970 ; 飯 村 ・ 千

葉 ， 1990 ; 井 上 ・奥 山， 1969 c ; 小 林ら ， 1988 ; 山 代

ら ， 1989 ; 吉沢ら ， 1990) が， 系統内 あ る い は系統間で

の交差抵抗性発達 の可能性 も 考 えら れ る の で， 防除指導

に 当 た っ て は感受性低下の疑 い が あ る 剤 に つ い て検定 に

よ っ て そ の傾向 を把握し て お く こ と が必 要 で あ る 。 ま

た ， あ る 地点の検定値が広域 を代表す る 値 と 考 えら れな

い こ と ， プ ラ ト ー が存在す る 場合 が あ り ， 薬量一 死亡 率

関係の直線回 帰式 に 当 て は め た 場合 求 めら れた数 値が，

感受性の指標 とし て 適切でな い場合 が あ る こ と も 念頭 に

置 く必 要があ る 。

最後 に ， 紙面の 関係 で各道県 の デー タ を紹介す る こ と

がで き な か っ た こ と を お詫 びす る と と も に ， 各種の情報

を い た だ い た 諸氏 に謝 意 を表す る 。
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