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イ チ モ ン ジ セ セ リ の被害解析お よ び要防 除密度

イ チ モ ン ジ セ セ リ ( イ ネ ッ ト ム シ ， Parnara 
guttata) は そ の 生理生態的， 行動的特性 か ら 数 多 く の
研究者の注 目 を集 め ， 興味あ る 成果が報告 さ れて い る 。
水稲害虫 と し て も ， 生命表， 発生量の 品種間差， 多発条
件， 発生予察 な ど に つ い て ， 古 く か ら 研究 さ れ て い る
( 関谷， 1955 ; 江村， 1992;松村， 1992 ; 高橋， 1992) 。
反面， 被害解析や要防除密度 に 関す る 試験報告 は き わ め
て 少 な い。 発生量の年次変動が大 き い こ と や， 圃場の一
部 に 集中的 に発生す る 場合が多 い た め と 考 え ら れ る 。

本稿で は， 長野県 内 の晩植地帯で調査 し た イ チ モ ン ジ
セ セ リ 第二世代幼虫 の要防除密度 (吉沢， 1996) を 中心
に ， 他の報告 も 含 め て 被害解析， 要防除密度 に つ い て 紹
介 し た い。

本文 に 先立 ち ， 文献や情報の収集 に当た っ て お世話い
た だ い た 農業研究セ ン タ ー虫害研究室平井一男室長， 竹
内博昭主任研究員 な ら び に 未発表の試験成績の引 用 を快
諾いた だ い た埼玉県農業試験場江村 薫主任研究員 に厚
く お礼 申 し 上 げ る 。

I 長野県での発生概要

本種 は 長 野 県 内 で は ほ と ん ど 越 冬 で き ず (関 谷，
1955) ，  6 月 上旬 を 中 心 に 東海， 西 日 本 な ど か ら 越冬世
代成虫が飛来 し て発生源 に な る と 考 え ら れて い る 。 成虫
は 田植後の イ ネ に産卵 し ， ふ化幼虫 は若い イ ネ を摂食 し
て 生育す る 。 第一世代成虫 は 7 月 中旬 か ら 羽化 し ， 発生
盛期 は年 に よ っ て 異 な る が， 7 月 下旬�8 月 上句であ る 。
成虫 は 6 月 中旬以降 に移植す る 晩植地域 な ど に 移動 し て
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第二世代卵 を産下す る 。 早 い年では 8 月 中旬か ら 第二世
代成虫が発生 し ， 8 月 下旬 か ら 9 月 上旬 ご ろ ， 集 団 で南
方や西方 に 向 か つ て 移動す る こ と が知 ら れて い る 。

E 加 害 様 式

本種 は 年 2�3 世代 発生 す る (城所， 1992) が， 防 除
の対象 と な る の は第二世代 の み で あ る 。 長野県 で は 第二
世代幼虫 は 7 月 下旬 ご ろ か ら 発生す る が， 生育の早晩 は
年に よ っ て 大 き く 異 な る 。 3 齢幼虫 ま での食害 は ほ と ん
ど問題な し 4 齢以降急激 に 摂食量が増加す る 。 特 に 終
齢幼虫 は 食欲 お う 盛 で， 多 発 す る と 上位葉 を 食 べ尽 く
し， 株聞が透 け て 見 え る 。 葉身 の み を摂食 し ， 穂や梓 を
加害す る こ と は ま れで， イ ネ 棄 を食べ尽 く す と 雑草 も 摂
食 す る 。 数枚 の 葉 を 綴 り 合 わ せ て 巣 ( ツ ト ) を 作 る た
め， 穂の抽出 が物理的 に 阻害 さ れ る 場合があ る が， 減収
な ど の 実害 に 結びつ く こ と は な い と 考 え ら れて い る 。

E 要 防 除 密 度

1993�95 年 に 長野県更埴市 お よ び戸倉町 の 一般 農家
慣行晩植水田 で， 第二世代幼虫 の 発生密度 と 収量 と の 関
係 を 調査 し た (吉沢， 1996) 。 試験場所 は 長野盆地南端
の 千 曲 川 東岸 で， 標 高 は 約 350 m で あ る 。 タ マ ネ ギ，
ム ギ な どの冬作 と 水利 の 関係 で 6 月 中下句移植の 晩植地
帯で， 出穏期 の 平年値 は 8 月 23�24 日 で あ る 。 第二世
代幼虫が毎年 多 発 し ， 作付面積 に 対 す る 発生面積 率 の
1995 年 ま での過去 10 年間 の 平均 は 34 . 1 % に達す る 。 県
平均が 5%以下で推移 し て い る こ と か ら ， 多 発地帯 で あ

る こ と カf う かカ宝 え る 。

表 ー 1 収量調査試験の概要お よ び最多， 最小収量区の玄米重， イ チ モ ン ジ セ セ リ 発生 各年 と も 薬剤散布の時期 お よ び回 数 を

密度 (吉沢， 1996) 変 え て 幼虫密度 を調整 し ， 幼虫 お よ び嫡

1993 1994 1995 
合計寄生数 が最 高 に な る 出 穂直前 ご ろ
(8 月 中下旬) を 各 区 の 寄生密度 と し た 。
収量 は精玄米重 (以下， 収量お よ び減収
量 は精玄米重 を差す) に つ い て ， 各年の
最多収量 区 を 100 と し て 各 区の相対収量
を算出 し た 。 各年の移植月 日 お よ び出穂
期 な ど を 表-1 に 示 し た 。

そ の 結 果， 出 穂 直 前 の 幼 虫 ・ 踊 密 度
と ， 相対収量 と の 聞 に は 明 ら か な相関関
係 が 認 め ら れ， Y = 0 . 889X2 - I0 . 52X 

項目 l
最多収量 最少収量 最多収量 最少収量 最多収量 最少収量

試験場所 更埴市中 更埴市中 戸倉町内川

移植月 日 7 月 1 1 日 6 月 28 日 6 月 24 日

出穂期 8 月 31 日 8 月 12 日 8 月 26 日

発生密度調査 臼 8 月 31 日 8 月 1 1 日 8 月 24 日

試験区数 2 6 4 

玄米重 (kg/10 a)  324 292 597 420 454 422 

発生密度 (頭/株) 0 . 02 1 . 14 0 . 14 4 . 64 0 . 08 0 . 40 

発生密度 は株当 た り の幼虫， 鏑合計数. 品種 は い ずれ も コ シ ヒ カ リ .
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+ 99 . 95 ( Y : 相対収量， X : 株当 た り 幼虫 ・ 踊合計数，
r2 = 0 . 960， n = 12) の二次 回帰式が得 ら れ た ( 図 - 1)。
こ の 回 帰 式 に よ れ ば， 株 当 た り 0 . 5 頭 の 寄 生 で 5% の
減収， 同 1 . 0 頭で 10% の減収が見込 ま れ る 。

呉 羽 ( 1972) は， 関 谷 ( 1955) が 長 野 県 飯 山 市 で
1935�51 年 に 実施 し た 第二世代幼 虫 防 除 区 と 無 防除区
の収量調査 を さ ら に 1961 年 ま で継続 し， 多発年の減収
率 は 40%程度， 中発生年で は 20%程度 で あ っ た と し て
い る 。 ま た ， 幼虫寄生数 と 減収量 と の 聞 に 相関関係 を認
め た 。 さ ら に ， 幼虫 1 頭 当 た り の減収量 は， 少発生年 に
は 33 . 6 g， 多発年に は 0 . 5 g 以下で， 発生の 多 い 年 ほ ど
1 頭 当 た り の減収量が少 な く な る と 報告 し て い る ( 図 -
2)。 そ の 原因 と し て 多発年 は 天敵が増加 し， 盛食期 の食
葉量が少 な く な る こ と や， 多発年 は 天候が良好でイ ネ の
補償作用 が強 ま る こ と を あ げ て い る 。 ま た ， 1 頭 当 た り
の 減収量 の平年値 は 7 . 2 g と し て い る 。 調査結 果 を 基
に， 1 頭 当 た り の 減収量 が 10 g を 超 え る 5 か 年 を 除 い
て 計算 し 直 す と ， 平年値 は 3 . 14 g と な っ た 。 防 除 区 の
平均収量 が 10 a 当 た り 436 . 1 kg で あ る こ と か ら ， 5% 
減収の株当 た り 幼虫 数 を 算出 す る と 0 . 31 頭 と な っ た 。

LIU et al .  ( 1990) は， 1981�87 年 に haanix 省で第三
世代幼虫の被害解析 と 要防除密度 の 算 出 を接種試験で実
施 し た 。 20 株 の イ ネ ( 1 . 2 m 2 プ ロ ッ ト ) に 幼 虫 を
2�120 頭接種 し て 収量調査 を し ， 減収量 が幼虫密度 と
正 の 相 関 関係 に あ る と 認 め ， 株 当 た り 1 . 0 頭 で 10 . 6%
減少 し た と し て い る 。

江村 (1989) は 1986 年 か ら 3 年間， 埼玉 県熊 谷市 で
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図ー 1 出穂直前の イ チ モ ン ジ セ セ リ 第二世代幼虫， 煽発

生密度 と 相対収量 と の関係 (吉沢， 1996) 

1993-95 年. 各年の最多収量 区 を 100 と し た .
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図 - 2 イ チ モ ン ジ セ セ リ 第二世代幼虫 の 発生密度 と ， 幼

虫 1 頭当 た り の減収量の関係 (呉羽， 1972 を改変)

接種お よ び 自 然発生虫 を 用 い て 第二世代幼虫 の被害解析
を 行 っ た 。 60 株 の イ ネ (2 . 7 m2 プ ロ ッ ト ) に 幼虫 を 株
当 た り 1 な い し 2 頭接種 し ， さ ら に 自 然産卵区， 幼虫除
去 区 を 設 け て 収量調査 を 行 っ た 。 水稲品種 「 む さ し こ が
ね」 の試験結果で は ， 減収率 5% に 相 当 す る 株 当 た り 幼
虫数は 1986 年が 0 . 77 頭， 1987 年が 1 . 56 頭， 1988 年が
0 . 73 頭 と な っ た 。

こ こ に 紹介 し た 4 試験の 算出結果で は ， 株当 た り 幼虫
数 が お お む ね 0 . 3�0 . 8 頭 で 5% の 減 収， ま た は 約 1 . 0
頭で 10% の減収が見込 ま れ る 結果 と な っ た 。 試験方法
や栽培条件 は 異 な る が， お お む ね一致 し た 値 と 考え ら
れ， 実用性が あ る と 判断で き る 。 た だ し ， 江村 (私信)
が指摘す る よ う に ， 予測値の信頼区聞 は 広 く ， 精度が低
いた め， 目 安程度 の 利 用 が望 ま し い と 考 え ら れ る 。

W 被 害 予 測

以上 の要防除密度 は， 接種幼虫数 あ る い は最高密度時
の幼虫数 を 基 に 算出 し た 値 で あ り ， 実際の防除 を 考慮 し
た場合， そ の 時点での 防除要否の判定 は 防除適期 を 過 ぎ
て い る 。 吉 沢 (1996) は 図 一1 の デ ー タ に 同 地 区 の
1989�90 年の 発生消長調査結果 を 加え， 出穂直前 の 幼
虫 ・ 踊密度 と 出穂約 2 週間前 (8 月 上旬) の幼虫密度 の
関係 を調べた と こ ろ ， Y = 1 . 39X + 0 . 0808 ( Y : 出穂直
前 ご ろ の株当 た り 幼虫 ・ 踊合計数， X : 出穂約 2 週間前
の株 当 た り 幼 虫 数， r2 = 0 . 999， n = 6) の 直 線 回 帰式 を
得た (図 3)。 こ の 回帰式 に よ れ ば， 出穂約 2 週 間 前 に
株当 た り 0 . 3 頭の発生密度 な ら ば， 出穂直前に は株当 た
り 0 . 5 頭 に な る と 見込 ま れ る 。

図ー1 お よ び 3 か ら ， 減収率 5% を被害許容水準 と し た
場合の第二世代幼虫の要防除密度 は ， 出穂約 2 週間前で
株当 た り 0 . 3 頭 と 推定 し て い る 。 し か し こ の 要防除密度
は 2 段階の推定であ り ， 今後精度 を 高 め る 必要 が あ る 。

実用場面 を 考 え る と ， 幼虫数 し か も 発見 し に く い若齢
幼虫 を基準 に す る の は 困難で， 今後 は， 黄色粘着板 (高
橋， 1992) や レ ッ ド ク ロ ー パー (関谷， 1955) へ の 第一
世代成虫飛来数で第二世代幼虫発生密度 を 予測 し ， 防除
要否 を判定す る 技術 な ど を 開発す る 必要 も あ る 。

V 要防除密度 に 影響する要 因

イ チ モ ン ジ セ セ リ 幼虫 の 寄生密度 は ， 移植時期が遅 い
ほ ど， 葉色が濃 い ほ ど多 く ， ま た ， 品種間差が あ り ， そ
の 要 因 の 一 つ に ク ロ ロ フ ィ ル含有量 が 指摘 さ れ て い る
(江村 ・ 村上， 1989)。 イ ネ の生育状態や 品種 と 要防除密
度の関係 に つ い て も 報告があ る 。

LIU et al .  ( 1990) は ， 減収量 は イ ネ の生育状態 と 幼虫
の 発 生時期 で 異 な り ， 1 mu. (約 670 a) 当 た り 500 kg 
の収穫の た め に は ， ふ化盛期か ら 穂ぞ ろ い期 ま での期間
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表 -2 イ チ モ ン ジ セ セ リ 幼虫多発圃場 に お り る 収量調査 (大友 ら ， 1995) 

程度
穂数 全重 籾重 わ ら 重 粗玄米重 精玄米重 く ず米 収量110 a 

収量比 (%)
(本) (g) (g) (g) (g) (g) 比率 (%) (kg) 

1 9 . 40 9 . 4 ) 2 . 105 1 . 109 890 741 490 33 . 9  1 64 . 6  38 . 7 (50 . 4 ) 

II 20 . 5  ( 19  . 4 ) 2 . 524 1 . 382 1 . 057 1 . 020 777 23 . 8  261 . 1 (247 . 1 ) 61 . 3 (75 . 7) 

I I I 25 目 3 ( 19 . 4) 3 . 96 1  2 . 120 1 . 647 1 . 651 1 . 339 18 . 9  425 . 8 (326 . 5) 100 ( 1 00) 

I 甚発生 : 葉脈のみ残っ て い る

II 多発生 : 止葉， 次業 に か な り 食害あ り

i;;1 ム----
1 .0 2.0 3.0 4.0 

8 1 1  1 : 1 1) の 株 当 た り 幼 虫 数
図-3 8 月 上旬 の イ チ モ ン ジ セ セ リ 第二世代幼虫発生密

度 と 出穂直前の幼虫 ・ 嫡発生密度 と の関係 (吉沢，
1996) . ( 1989�90， 1993�95) 

A は 8 月 上旬 の 株 当 た り 幼虫数が 0 . 5 頭 ま での部分

の拡大図
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図 - 4 暖畔か ら の距離 と 確認踊数 お よ び草丈 の 関 係 (江
村， 1989) 

中 央 部 お よ び 前 後 20 m 地 点， 計 3 地 点 調 査 の 平

均 :t SD を 示 し た

が 5， 10， 15 日 で そ れ ぞ れ株当 た り 幼虫 (卵) 数が 1 . 05，
0 . 87， 0 . 75 頭 と 算 出 し ， こ の 期 聞 が長 い ほ ど， つ ま り
イ ネ の生育が遂 い ほ ど幼虫 に よ る 被害が大 き い と 指摘し
て い る 。 江村 ( 1989) は 品種に よ っ て 幼虫寄生密度 に対
す る 減収率が異 な り ， 要防除密度が品種間で異 な る と し
て い る 。

刊 被 害 解 析

江村 ( 1989) は 減収要 因 と し て 登熟歩合 の 低下 の ほ
か， 圃場周辺の み薬剤防除 し た 多発水田 での調査で， 発
生密度 の 高 い 中央部で は 草丈 (存長 + 穂長) が周辺部 よ

III 少発生 : 止葉， 次葉 に も やや食害あ り

( ) 内 は補正穂数， 補正収量 お よ び補正収量割合

cm 

り 8�10%低 く な っ た と 報告 し て い る ( 図-4)。
LIU et al .  ( 1990) の接種試験では， 収量 と 1 ， 000 粒重

は明 ら か に 幼虫寄生数の影響 を 受 け た の に 対 し ， 穂数お
よ び株当 た り 籾数 は影響 を受 け な か っ た 。 こ れ は， 幼虫
に よ る 激 し い摂食が起 こ る の は 出穏期の た め で あ る と し
て い る 。

大友 ら ( 1995) は， 1994 年 に 岩手 県 内 で広 範 囲 で イ
チモ ン ジ セ セ り が発生 し た た め ， 水沢市の 多発圃場 に お
い て 被害解析 と 収量調査 を 行 っ た 。 減収の 主 因 は 登熟阻
害で， 玄米の粒厚分布お よ び く ず米率 に顕著 に 現れた と
し て い る (表【2) 。

第二世代幼虫 に よ る 減収要因 は ， 加害時期 の イ ネ の生
育状態 に よ っ て 異 な る と 考え ら れ る 。 4 齢以降 の幼虫の
発生時期 が 出 穂期 と 重 な る か そ れ以降 で は， 草丈， 穂
数， 籾数が出穂期 に は す で に 決定 し て い る た め ， 葉面積
の減少 に よ る 登熟阻害が減収の主因 に な る と 考え ら れ る 。

お わ り に

出穂期以降 に イ ネ の葉 を食害す る 主 な害虫 に は ， イ チ
モ ン ジ セ セ リ 以外に コ パネ イ ナ ゴや コ ブ ノ メ イ ガ が知 ら
れて い る 。 こ れ ら の 害虫 に対 し て は詳 し い被害解析， 要
防除密度 の策定が行わ れ て い る の に対 し ， イ チ モ ン ジ セ
セ リ で は ま だ十分な 要防除密度 の策定 に 至 っ て い な い。
今後， さ ら に デー タ を蓄積 し て 要防除水準の精度 を 高 め
る と と も に ， 第一世代成虫数， ツ ト 数 な ど， 幼虫以外の
指標の利用 も 検討す る 必要 が あ る 。
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