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は じ め に

現在， 日 本 で は 豊富 な 種類 の 作物 が栽培 さ れ て い る
が， こ の 中 で 日 本原産 の作物 は ほ ん の数種類 し か な し
ほ と ん ど の作物 は 農耕の歴史 の 中 で， 世界の い ろ い ろ な
所か ら 導入 さ れ た 外 来 の 植物 で あ る (星川 ， 1978) 。 ま
た 農耕地 に 生 え る さ ま ざ ま な雑草の大部分 も 過去 に 日 本
に侵入 し た 外来の植物であ る 。 こ れ ら の外来植物 を土着
の植食性昆虫が利 用 す る よ う に な り ， 植物 と 相互作用 を
及 ぽ し 合 い な が ら ， 特有の昆虫群集が形成 さ れ る 。 本稿
で は ， 種数や寄主範囲の 異 な る 害虫群集が ど の よ う に 作
物上 に形成 さ れ る の か を ， 作物の 導入の歴史か ら 考 え て
み た 。

I 植食性昆虫の寄主範囲

本題 に 入 る 前 に ， 害虫群集の寄主範囲 を取 り 上 げた 背
景 に触れ て み た い。 植食性の 昆虫群集 は， 主 と し て 単食
性の ス ペ シ ャ リ ス ト か ら 構成 さ れ て い る と 考 え ら れて い
る (BERNAYS and GRAHAM， 1988 ; BERENBAUM， 1990 ; 
FUTUYMA， 1991 ; BERNEYS and CHAPMAN ， 1994) 。 ニ ュ ー ヨ
ー ク の落葉樹林の食葉性昆虫 57 種 の う ち 37% の種が l
種の樹木だ け を 利 用 し ， 60%以 上 の 種 が 1�3 種の寄主
し か利用 し て い な い (FUTUYMA and GOULD， 1979) 。 イ ギ
リ ス の ハ モ グ リ パ エ も 51 . 4% の 種 は 1 種 だ け の寄主植
物 を 持 ち ， 単食性の 種が優 占 し て い る (PRIじE， 1983) 。
ま た イ ギ リ ス の森林の樹冠 に 生息す る ヨ コ バイ 類では，
一つ の樹種だ け を 寄主 と す る 種 は 16 種で， 12 種 は 数種
の樹種だ け を利 用 す る 狭食性の種で， 広食性の種は 3 種
だ け であ る (ÜARIDGE and WILSON ， 1976) 。 日 本産チ ョ ウ
類 212 種の う ち ， 75%以上の種は一 つ の科の食物だ り を
寄主 と し て お り ， 三つ以上の科の植物 を寄主 と し て い る
チ ョ ウ は 7% し か い な い (表ー1 ) 。 こ れ ら の 事実 は， 植
食性の見虫の大部分 は 単食性 ま た は狭食性であ る こ と を
示 し て い る 。 し か し ， あ る 寄主植物上での 昆虫群集が必
ず し も 常 に 単食性 ま た は狭食性の種 に 優 占 さ れて い る わ
け で は な い。 例 え ば， 施設栽培での重要な害虫であ る ワ
タ ア プ ラ ム シ や ハ ス モ ン ヨ ト ウ は ， 施設 内 で野菜， 花
き ， 果樹の 20 以上の作物 を 加害 し ， 施設 内 の 害虫群集

は広食性の種が優 占 し て い る (井村 ・ AN∞W， 未発表) 。
植食性昆虫の寄主範囲 は植物 と 昆 虫 の 関係 を研究す る 上
で重要 な テ ー マ と な っ て い る (STRONG， 1988) 。

E 作物の害 虫群集

ANDOW and IMuRA ( 1994 ) は ， 日 本の作物 の 害虫群集
の種数 と 寄主範囲 を ， 以下の よ う に 分析 し た 。

分析 を行 う た め に ， ①草本性で閉 じ 科 に 二 つ 以上の作
物があ る ， ②あ る 年代 を 離 し て 導 入 さ れ た 作物が あ る ，
③作物 に は 5 種以上 の害虫が い る ， と い う 条件で作物 を
探 し た と こ ろ ， 7 科 19 種 の 作物 が抽 出 さ れ た 。 作物 ご
と の 害虫 の種数 と 寄主範囲 は ， r農林有害動物 ・ 昆 虫名
鑑J (応動見編， 1987) を 含 む文献お よ び何人 か の 専 門
家 の 意見 を 入 れ て 決 め た (表一2) 。 ま た 作物 の 導 入 年代
は星川 (1978) に よ っ た 。

1 種 数

害虫の種数で は， ダイ ズ が最 も 多 く 239 種， 次 い で イ
ネ が多 く 127 種， ア オ イ 科や シ ソ 科の作物 で は 害虫の種
数 は 少 な か っ た 。 害虫の種数 は何 に よ っ て 決 ま る の だ ろ
う か。 図 -1 か ら わ か る よ う に ， 害 虫 の 種数 は 作物 の 栽
培面積 と 有意 な 相 闘 が あ り ( r = 0 . 56) ， よ く 知 ら れ た
面積一種数の関係があ る と 見 ら れ る 。 栽培面積が大 き く
な る ほ ど害虫 の種数が増加す る 理由 と し て は ， 大 き な面
積は， ①そ の 中 に よ り 異質 な ハ ピ タ ッ ト が含 ま れ る ， ②
害虫がそ の植物 に 遭遇す る 機会が大 き い， ③島 の生物の

表 -1 日 本 産 チ ョ ウ 類 の

寄主範間

寄主の数a， 種数

160 

2 37 

3 8 

4 4 

7 

8 
1 1  

平均 1 . 4 合計 212

叫 : 植物の 科の 数
川 副 ・ 若林 ( 1976) よ り
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表 -2 日 本の草本性作物の害虫群集の寄主範囲

土着害虫剖 群集の寄主範囲

作 物
栽培面積 導入時期

加害す る 寄主の科数
(千 ha) (世紀) 総緩数 S/G" 比 侵入害虫種数d'

2-3 4-6 7 +  

イ ネ 科 % % % % b' 

イ ネ 2 ， 280 . 0  - 3 61 . 3  22 . 7  1 1 . 8  4 . 2  

ア ワ ・ ヒ エ ・ キ ビ 0 . 1  5�1O 44 . 7  18 . 4  2 1 . 1  1 5 . 8  

ト ウ モ ロ コ シ 0 . 5  16�19 34 . 0  23 . 4  25 . 5  1 7 . 0  

マ メ 科

ダイ ズ 138 . 4  3 26 . 2  32 . 6  20 . 6  20 . 6  

エ ン ド ウ ・ ソ ラ マ メ 1 . 7  8�10 13 . 4  29 . 9  29 . 9  26 . 9  

ラ ッ カ セ イ 24 . 3  18 4 . 8  33 . 3  28 . 6  33 . 3  

キ ク 科

フ キ 1 . 0  原産種 56 . 2  12 . 5  6 . 3  25 . 0  

ゴ ポ ウ 14 . 4  8 46 . 2  19 . 2  7 . 7  26 . 9  

レ タ ス 2 1 . 3  19 30 . 8  7 . 7  23 . 1  38 . 5  

ア オ イ Fヰ
ワ タ 。 ‘ 2 8 43 . 7  25 . 0  12 . 5  18 . 8  

オ ク ラ 0 . 6  19 28 . 6  28 . 6  0 . 0  42 . 9  

セ リ 科

ウ ド ・ ミ ツ ノ f 2 . 0  原産種 60 . 0  13 . 3  20 . 0  6 . 7  

ニ一 もン シ-オ ン 24 . 4  1 7  20 . 8  29 . 2  16 . 7  33 . 3  

ナ ス 科

ナ ス 18 . 9  8 8 . 1  10 . 8  29 . 7  51 . 4  

タ ノ f コ 47 . 4  16 7 . 7  30 . 8  26 . 9  34 . 6  

ジ ャ ガ イ モ 65 . 0  17�19 8 . 1 29 . 7 29 . 7 32 . 4  

ト マ ト 15 . 2  18 5 . 9  20 . 6  35 . 3  38 . 2  
シ ソ 科

• 

シ ソ 1 . 1  4�10 18 . 2  9 . 1  45 . 5  27 . 3  
ノ 、 ッ カ 0 . 3  19 29 . 4  5 . 9  1 7 . 6  47 . 1  

叫 : 過去 200�300 年 に 日 本 に 侵入 し た と 考 え ら れ る 害虫 を 除 い た 害虫.
b) : そ の害虫群集全体 に 占 め る 寄主範囲別 の害虫 グルー プの積数の割合.
，' : S/G 比 = 寄主の科数 l の% 7 寄主の科数 7 + の %

d' : MORIMOTO and KIRITANI ( 1995) 

10 

• 

100 1，000 10，000 100;000 
段t告l面 積 ( lOOha )

1 ，000 

100 

積

1 1 9  1 4 目 60 8 

38 2 . 83 6 

47 2 . 00 10  

2 18  1 . 27 21 

67 。 . 50 3 

42 0 . 14 7 

16 2 . 25 2 

26 1 . 7 1  6 

13 0 . 80 8 

16 2 . 33 3 

7 0 . 67 3 

15 9 . 00 5 

24 0 . 63 4 

37 0 . 1 6 13 

26 0 . 22 10  

37  0 . 24 6 

34 0 . 15 1 1  

1 1  0 . 67 2 

17  0 . 62 。

• 

• 

• 

• 

• 

図 - 1 作物の栽培面積 と 害虫の種数の関係
500 1 ，000 1 ，500 2，000 2，500 

碍 入後年数
図-2 作物の導入後の年数 と 害虫 の種数の関係
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種数 は定着種 と 絶滅種のバ ラ ン ス で決 ま る と す る 平衡理
論 (MACARTHUR and WILSON， 1967) に 従 え ば面積が大 き

い ほ ど平衡種数 は 多 く な る ， な どが考 え ら れ る (STRONG
et al . ，  1984) 。 し か し種数 を 説明 す る 面積の 寄与率 ( y2)
は 31 % で あ り ， 他の要因 も 考 え ら れ る 。

こ れ ら の作物 は ， 原産種 を 除 く と 異 な る 年代 に 他の地
域か ら 日 本 に 導 入 さ れ た 作物 で あ る (表-2) 。 図-2 は作
物 の 導入後の時間 と 害虫 の 種数 と の 関係 を 示 し て お り
( 日 本原産種の時聞 は 2 ， 400 年 を 与 え た ) ， 導入時期が古
い ほ ど， そ の作物の害虫種数が多 い傾向 が見 ら れ る 。 し
か し 導入後の時間 と 栽培面積 を 独立変数 と し た種数の重
回帰式の時間 の 係 数 の 有意水準 は 10% で あ り ， 導 入後
の長期的な時聞が害虫 の種数 を 決 め て い る 主な要因では
な い。 サ ト ウ キ ピ は お そ ら く ニ ュ ー ギ ニ ア 原産 の 植物
で， 多 く の低緯度 の地域 に 導入 さ れて栽培 さ れて い る 。
そ の 導入の歴史 は古 く ， イ ン ド 大陸 に は紀元前 l 千年 ご
ろ ， 東南 ア ジ ア や エ ジ プ ト に は紀元前 5 千年 ご ろ 導入 さ
れた と 推定 さ れ る が， ホ ン ジ ュ ラ ス へ は 19 世紀 に 導入
さ れた 新 し い作物で あ る 。 STRONG et al .  ( 1977) は， 導
入 さ れた地域 の サ ト ウ キ ピ の害虫種数の面積一種数関係
で説明 さ れな い 変動部分 と 導入後の時間 と の 聞 に や は り
有意 な相闘 を 見 い だ せ な か っ た 。 し か し 図 -2 を よ く 見
て み る と 導入後百年程度の オ ク ラ ， ハ ッ カ ， レ タ ス は い
ずれ も 害虫種数が少 な し 害虫群集 が ま だ十分形成 さ れ
て い な い可能性 を 示 し て い る 。

GOEDEN ( 1970， 1973) は， ヨ ー ロ ッ パか ら � t ア メ リ カ
の カ リ フ ォ ルニ ア に 1854 年 と 1930 年代 に侵入 し た ア ザ
ミ 2 種の植食性昆虫 を 調べ た 。 原産地で は そ れ ぞれ 115
種 と 75 種の昆虫が知 ら れ て い る が， カ リ フ ォ ル ニ ア で
は 48 種 と 40 種の見虫がす で に 侵入後 こ れ ら の ア ザ ミ を
寄主 と し て い た 。 BANERJEE ( 1981 ) は， ア ジ ア と ア フ リ
カ の 150 年 ぐ ら い の 聞 に チ ャ が導入 さ れ た 14 の地域で
は， チ ャ の栽培年数が長い ほ ど害虫 の種数が増加す る こ
と を 明 ら か に し た 。 こ れ ら の事実か ら ， 作物導入後害虫
の種数 は比較的単時間 の 聞 に 蓄積 さ れ， そ の 期聞 は 200
年以内 と 見 ら れ る (図-2 破線) 。 ま た そ の後の種数の増
加 は ゆ る や か な の で あ ろ う 。

導入 さ れた作物 を 加害す る 昆虫 は， 導入 さ れた 地域 の
土着 の昆虫群集か ら 移 っ て き た も の で あ る 。 作物の導入
地で そ の作物 と 分類学的 に 近縁 な植物が多 く あ れ ば， そ
れ ら の植物 を 寄主 と す る 昆虫群集が作物の害虫 の給源 と
な る 可能性が高 い (LAWTON and MACGARvIN， 1986) 。
LAWTON ( 1982) は， ワ ラ ビ の 植食性昆 虫 を イ ギ リ ス ，
パ プア ニ ュ ー ギ ニ ア と ア メ リ カ で調べた と こ ろ ， 地域間
で共通 の 種 は お ら ず， そ れ ぞ れ 21 種， 14 種， 3 種が認

種
数

図 - 3 導入植物上 の 昆 虫群集 へ の 種の 加 入 曲 線 の モ デ ル

(STRONG e t  al . ，  1984) 

め ら れ， 種数の違 い は そ の 地域での種の給源の違 い と 考
え た 。

こ れ ら を総合 し て ， STRONG et al .  ( 1984) は 導入 さ れ
た 植物上 の 昆虫群集 へ の 昆 虫種 の 加入 は 図 3 の よ う な
モ デル に な る と 考 え て い る 。 導入植物の昆虫群集 の種数
は， 栽培面積 と 植物 の 導入地での他の植物 と の近縁度 お
よ び導入後の 時間の関数 と な っ て い る 。

そ れで は 導入作物の分析結果か ら も わ か る よ う に ， な
ぜ昆虫群集への種の加入 は 初期 は 急速だが， や が て 頭打
ち に な る の だ ろ う 。 植物上の 昆 虫 が利用 で き る ニ ッ チ が
決 ま っ て い る と す れ ば， 群集 に加入す る 種数が増加す る
に 従 っ て ニ ッ チ が飽和 し 加入 曲 線 は 頭打 ち と な る だ ろ う
( ニ ッ チ 飽 和 説， MACARTHUR， 1 972 ) 。 一 方 LAWTON
( 1982) は ， ワ ラ ビ の 植食性 昆 虫 の 研究結果 か ら も ， ニ
ッ チ が飽和 し て い る と は 考 え ら れず， 種数の飽和 は種間
競争の結果 で は な い と 主 張 し た 。 し か し STRONG et al .  
( 1984) は 植食性昆虫が天敵か ら 逃れ る た め に ニ ッ チ の
分 化 や シ フ ト が 起 こ り (天 敵 解 放 説， LAWTON and 
STRONG， 1981 ) こ う し た ニ ッ チ は 飽和 し う る と 考 え て い
る 。 LAWTON and STRONG ( 1981 ) は， む し ろ 導 入植物 の
昆虫群集 に 加入 し う る 給源 が限 ら れて い る た め ， 加入種
が噌加す る に つ れ て ， 給源の種数が枯渇す る た め に 加入
曲線が頭打 に な る (給源枯渇説) と 考 え た 。 表 2 か ら ，
土着種数 に 対す る 侵入害虫種数の比 を と っ て み る と ， 導
入時期 の古 い作物 ほ ど侵入害虫 の割合が少 な い。 こ の こ
と は加入 曲線が飽和型で あ り ， 古い作物で は 作物上の ニ
ッ チ が競争力 の 強 い種で飽和 し て い る た め新 た な侵入害
虫が加入 で き な い か， 海外か ら の侵入 し う る 害虫 の給源
が枯渇 し て い る こ と を 示 し て い る の か も し れ な い。 い ず
れ に し て も ， 導入作物の 害虫種数 に つ い て は， 栽培面積
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物の害虫群集 に 参入 し て く る 可能性 が あ る 。 し か し や は
り S/G 比 と 作物 と 同 属 の 固有種 の 種数 と の 聞 に は 有意
な 相 聞 は 見 ら れ ず ( r = 0 . 07) ， 導 入 作物 の 導 入 先 で の
植物学的近縁度が害虫群集 の 寄主範囲 に 影響 を与 え る こ
と は な い と み ら れ る 。

表 2 の S/G 比の欄 を 見 る と ， 七つ の作物 の 科の う ち
ナ ス 科 を 除 い た す べ て の科の作物 グ ル ー プで， 導入年代
が古 い作物 ほ ど そ の 害虫群集 の S/G 比 が大 き し 害虫
群集が狭食化 し て い る い こ と がわ か る 。 さ ら に 作物の 導
入後 の 年数 と S/G 比 の 相 闘 を 見 る と 有意 な 相 関 ( r =
0 . 69) が見 ら れ ( 図-4) ， 作物 の 導 入後 の 時 聞 が長 く な
る に 従 っ て 害虫群集 の狭食化が進ん で い る こ と を 示 し て
い る 。 ま た 図 か ら ， 害虫群集 の ス ペ シ ャ リ ス ト 比率が ジ
エ ネ ラ リ ス ト の そ れ を超 え る の に 約千数百年 を 要 す る こ
と がわ か る 。 マ メ 科 と ナ ス 科の作物の 害虫群集 は ， い ず
れ も 回帰直線 よ り 下 に位置 し ， イ ネ 科や キ ク 科の作物 よ
り ジ ェ ネ ラ リ ス ト の比率が高 い。 こ れ ら の ジ ェ ネ ラ リ ス
ト の 中 に は マ メ 科では広食性の カ メ ム シ科， ミ ノ ガ科，
ヤ ガ科， コ ガ ネ ム シ 科の種が含 ま れ， ナ ス 科で は や は り
広食性の ハ ダニ科， ア ブ ラ ム シ科， コ ナ ジ ラ ミ 科， ヤ ガ
科， コ ガ ネ ム シ 科の種が含 ま れ て い る 。 K∞AN ( 1977) 
に よ る と ， ナ ス 科の植物 は 植食性昆虫が そ れ を 摂食す る
の に 特定の誘引物質 を必要 と し な い の で， そ れ を 摂食す
る 群集 は よ り 広食性の種が多 い と 述べ て い る 。

ナ ス 科 と シ ソ 科の作物 で は ， 作物聞 の 害虫群集 の S/
G 比の差 は大 き く な く ， 導入後の年数 と の 関係 は 小 さ い
か明瞭で は な い。 こ れ ら の科では， 群集 の狭食化が起 こ
り 難 い か， 他の科の作物 に 比べ て 狭食化す る の に よ り 長
い時間 を必要 と す る の か も し れ な い 。

こ こ で見 ら れた 導入時期の古い作物 ほ ど そ の 害虫群集
は ス ペ シ ャ リ ス ト が優先 し て い る と い う 事実 は ， 植物 と
そ の植食性昆虫群集 の 関係 を考 え る 上 で普遍的 な の で あ
ろ う か。 前 述 の GOEDEN ( 1973， 1975) と GOEDEN and 
RICKEll ( 1986) は ， 原産地の ヨ ー ロ ッ パ か ら 北 ア メ リ カ
の カ リ フ ォ ルニ ア に 百年 ぐ ら い の 聞 に持 ち 込 ま れた 数種
の ア ザ ミ の植食性昆虫 を 原産地 と 比較 し た と こ ろ ， 原産
地であ る ヨ ー ロ ッ パでの 昆虫群集 の う ち ， 他の族や科の
植物 も 食べ る 広食性 の 種 は 51�27% で あ っ た が， カ リ
フ ォ ル ニ ア の 群集 は 94�76% の種が広食性 の 種で 占 め
ら れ て い た 。 KOGAN ( 1981 ) は ， 中 国 原産 で 19�20 世
紀に ア メ リ カ に 導入 さ れた ダイ ズ の害虫群集 を調べた と
こ ろ ， 害虫 453 種の う ち 9 . 8% の 種が マ メ 科 だ け を 食害
す る 狭食性の害虫で あ っ た 。 こ れ に 対 し て ， 紀元前 3 世
紀 ご ろ 導入 さ れた 日 本 の ダイ ズ の害虫群集 の う ち 同 じ マ
メ 科だ け を 寄主 と す る ス ペ シ ャ リ ス ト は 26 . 2% に も 上
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と 導入後の特 に二百年 く ら い の時聞が関与 し て い る こ と
を 示唆 し て い る 。

2 寄主範囲

表ー2 は， 各作物 ご と の 害虫 に つ い て ， 土着害虫 (過
去 200�300 年以 内 に 侵入 し た 害虫 を 除 く 種) の加害す
る 寄主の科の数 に よ っ て そ の害虫 の寄主範囲 を示 し て い
る 。 例 え ば， イ ネ の害虫 で寄主 の科数が 1 の種 は イ ネ 科
だ け を 加 害 し， そ の 種 数 は イ ネ の 害 虫 1 19 種 の う ち
61% を 占 め て い る 。 ま た 寄主 の 科数 2�3 の 害虫 は， イ
ネ 科以外の科の作物 を 1�2 科 に わ た っ て 寄主 と し て い
る 。 こ こ で は 寄主 の 科数が l の も の を ス ペ シ ャ リ ス ト
(plant family specialist) ， ま た 7 以上 の 植物 の 科 を 寄
主 と す る も の を ジ ェ ネ ラ リ ス ト (plant family general­
ist) と 定義 し た 。 ス ペ シ ャ リ ス ト は 狭食性， ジ ェ ネ ラ
リ ス ト は 広食性の害虫 であ る 。 こ こ こ で上 げた 462 種の
害 虫 の う ち ， 50% の 種 が ス ペ シ ャ リ ス ト で あ り ，
BER:-JAYS and GRAHAM ( 1988) ら の植食性昆虫群集 は ス ペ
シ ャ リ ス ト が多 い と い う 主張 と 一致 し て い る 。 し か し ス
ペ シ ャ リ ス ト の 比 率 は 作 物 に よ っ て 異 な り ， イ ネ の
61 . 3% か ら ラ ッ カ セ イ の 4 . 8% ま で大 き な 幅があ る 。 ジ
ェ ネ ラ リ ス ト に つ い て み て も ， ナ ス の 51 . 4% か ら イ ネ
の 4 . 2% ま での違いがあ る 。 そ こ で そ れぞれの作物の害
虫群集 の寄主範 囲 の 特徴 を 表 す指標 と し て S/G 比 ( ス
ペ シ ャ リ ス ト の % .;- ジ ェ ネ ラ リ ス ト の %) を 計算 し た
(表-2) 0 S/G 比 は そ の 害虫群集が ど の 程度 ス ペ シ ャ リ
ス ト (狭食) 化 し て い る か を 表 し て い る 。 S/G 比 も ま
た イ ネ の 14 . 6 か ら ト マ ト の 0 . 15 ま で大 き な ば ら つ き が
あ る 。 こ の 違 い は 何 に よ る の で あ ろ う か。 S/G 比 は 栽
培面積 と は 有意 な 相 聞 は な く ( r = - 0 . 08) ， ま た 害虫
群集 の 種 数 と も 有 意 な 相 聞 は 見 ら れ な か っ た ( r =
0 . 12) 。 導入 さ れ た 作物 と 同属 の植物の 日 本 の 固有種が
多 け れ ば， こ れ ら の植物 に適応 し た ス ペ シ ャ リ ス ト が作
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る (表ー2) 。 こ れ ら の事実 は や は り 植食性 の 昆 虫群集の
狭食化が時間 と と も に 進行す る こ と を 支持 し て い る 。

そ れで は ど の よ う に し て こ の害虫群集 の狭食化が起 こ
る の であ ろ う か。 第一の 可能性 は， 導入初期 に群集 に加
入 し て き た 広食性の種が時間 と と も に狭食性の種 に進化
す る こ と で あ ろ う (共 進 化 説， BEREMBAUM， 1983) 。 第
二 に ， 食性の異 な る 害虫の作物への定着 に 要 す る 時聞が
異 な る 可能性 が あ る (特異 的 定 着 説， TURNI I'SEED and 
k∞AN ，  1976) 0 TURNIPSEED と KOGAN (1976) に よ る と ，
ダイ ズが新た に 導入 さ れ た 地域 で は ， 土着 の昆虫群集 の
中か ら ， 直趨 目 ， 鱗麹 目 ， 半麹 固 な ど の広食性の昆虫の
グルー プが ま ず定着 し て く る 。 次 に 野生の マ メ 科の植物
に適応 し た 狭食性の種の グ ル ー プが定着す る 。 最後 に他
の科の植物か ら 寄主転換 し た と 考 え ら れ る 狭食性の種が
定着す る 。 導入初期の群集への急速 な種の集積 は第一 と
第二の グル ー プに よ り 行わ れ る 。 第三の グル ー プの定着
は ゆ っ く り と し た 進化 を 伴 っ て 起 こ り ， 狭食性の グル ー
プが広食性の グル ー プに徐々 に 置 き 換わ っ て優 占 す る 。
彼 ら は こ の最後の プ ロ セ ス は 数千年 を 要す る と 考 え て い
る 。 第三の 可能性 は， 狭食性の侵入害虫が広食性の土着
害虫群集 に加入 し て き て狭食性化が進む こ と であ ろ う 。
し か し 表-2 に 示 し た 侵入害虫 の 食性範囲 は土着害虫 に
比べて有意 に 広食性 に 偏 っ て お り ， 侵入害虫 が害虫群集
の狭食化 に貢献す る こ と は考 え ら れ な い。 害虫群集 の狭
食化の メ カ ニ ズ ム は， 生態学的 ・ 進化学的研究 に よ っ て
明 ら か に さ れ る 必要があ る 。

お わ り に

農業 は新た な作物の導入の歴史 で あ る 。 新た に 導入 し
た 作物 に 在来の昆虫や海外か ら 侵入 し て き た 見虫が定着
し て こ れ を加害 し ， 害虫群集が形成 さ れ る 。 作物の害虫

(24 ペ ー ジ よ り 続 く )
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研) ， 伊藤隆男一同上 (興津支場病害研) ， 新井朋徳一阿
部虫害研 ( 向上支場虫害研) ， 須崎浩一 リ ン ゴ 支場病
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室長) ， 松井正春 同上部虫害研室長 ( 阿部虫害第 2 研
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(盛岡) 室長 (盛岡支場病害研室長) ， 白 川 隆一向上研

群集 は植物 と 昆虫 の相互作用 の研究 に 良 い材料 を与 え て
く れ る 。 ま た 害虫群集 の種数や そ の食性 は ， 害虫防除の
上 か ら も 無視 で き な い。 多 く の 害虫 に 加害 さ れ る 作物
は， 筈虫の種数が少 な い作物 と は異 な る 防除戦略 を必要
と す る であ ろ う 。 食性が異 な れ ば そ の害虫 の発生 も 異 な
る 。 例 え ば， 単食性の害虫種が優 占 す る 作物 は大面積 に
単作す る と 害虫 が大発生 し や す い (R∞τ ， 1973) 。 一方
で， 単食性の害虫 は 有効 な 防除手段が開発 さ れれ ば， そ
の個体数 を 減少 さ せ る こ と も 可能であ ろ う (例 え ば， サ
ン カ メ イ ガ) 。 作物 の 害虫群集 の研究 は， 新 た な 作物 を
導入 し よ う と す る 場合起 こ り う る 害虫 問題 を 予測 し ， こ
れに対処す る 上 で も 有効であ る と 考 え ら れ る 。
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