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チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バイ の生態 と 防 除対策

は じ め に

チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ は ヒ メ ヨ コ バ イ 科に 属 し ，
体麹長 は約 3 mm で あ る 。 チ ャ で は， 収穫物 と な る 新芽
を成虫， 幼虫 と も に 吸汁加害す る の で， チ ャ ノ キ イ ロ ア
ザ ミ ウ マ と と も に新芽の重要な害虫 と し て 古 く か ら 知 ら
れ て い る 。 静 岡 県 で は， 5 月 か ら 10 月 ま で連続的 に 発
生 し ， そ の 発生面積 は 毎年茶園面積 の 50% を 上 回 っ て
い る 。 ま た ， 静岡県 に つ い で茶園面積の多 い鹿児島県，
三重県 な ど を は じ め ， 全国 の 主 要 な チ ャ 産県で も 同様な
発生状況 に あ る 。 本種 は チ ャ 以外では， カ ン キ ツ の果実
を加害 し ， ["虎斑症」 と 呼 ばれ る 果皮障害 を 起 こ す こ と
が知 ら れて い る (河野 ・ 橋本， 1974) 。

本種は， チ ャ で は 全 国 的 に 重要 な 害 虫 と な っ て い る
が， こ れ ま での研究 は， 発生予察法や 防除 に 関す る も の
が多か っ た 。

こ こ で は， 1993�95 年 の 3 年間 に 静 岡 県 茶 業試験場
で得 ら れた成果 と 過去の研究成果 を 中心 に ， 本種の チ ャ
に お け る 発生生態 と そ の 防除法 に つ い て 紹介す る 。

本種の発生生態 を紹介す る に 当 た り ， 加害対象 と な る
チ ャ 新芽の生育状況 を示す必要があ る が， チ ャ は そ の生
育程度 を表す用語に他の作物 と は異 な る も のが多い。 そ
の た め ， わ か り に く い 用語 に つ い て は簡略化 し た 説明 を
付記 し た 。

I 発 生 生 態

1 発生経過

す ぎ
静岡県茶業試験場 4 、 杉h 由 紀 夫

す。 雌成虫 の産卵終了 時期 は， 10 月 下旬 か ら 11 月 上句
で あ り (小杉， 1996 b) ， 南 川 ( 1950) の 調 査 と も ほ ぽ
一致す る 。 越冬後の産卵 開始時期 と 秋の産卵終了時期 を
考慮 し た 有効積算温度 に基づ く 静岡県での 年開発生世代
数 は， 8 世代 と 推測 さ れ る (小杉， 1994) 0 黄色 ト ラ ッ
プ を 用 い た成虫 の捕獲消長 に 基づ く 茶園での年開発生回
数 は， 6�8 回 (寺 田， 1984 ; 望 月 ら ， 1994) で あ り ，
有効積算温度 に基づ く 世代数 と ほ ぼ一致す る 。

2 温度 と 発育

卵期 間， 幼虫期 間 と も 12�300Cの 温度 範 囲 で は 低 温
ほ ど 長 い。 120Cで は 前 者 は 26 . 8 日 ， 後 者 は 32 . 8 日 と
250Cの 3 倍以 上 で あ る 。 ま た 20�300Cの 間 で は， 卵 期
聞が 10 . 4�6 . 2 日 ， 幼虫期聞が 12 . 7�8 . 1 日 と 温度差 に
よ る 発育期間 の 差 は 約 4 日 と 小 さ い が， 150Cでは前者が
19 . 1 日 ， 後者が 21 . 8 日 と 200Cの 2 倍 と な り ， 急激 に 発
育速度 が低下す る 。 幼虫 は 5 齢 を 経過 し た 後羽化 す る
が， そ の発育期聞 は い ずれの 温度条件下で も 雌が雄 に比
べやや長い (表-1 ) 0 

温度別 の発育 回 数か ら 発育速度 を計算 し て卵 お よ び幼
虫 の 発育零点 を 求 め る と ， そ れ ぞ れ 6 . 90C， 6 . 0oCで あ
る 。 ま た ， 卵か ら 羽化 ま で の 発育零点 は 6 . 60C， 有効積
算温度 は 324 . 2 日 度 で あ る (小杉， 1994) 。 昆 虫 の 発育
零点、 は大部分の も の が lOOC前後 に 位置 し て い る ( 内 田，
1957) の で， 本穫 は 他 の 見 虫 に 比べ る と 低 い 部類 に 属 す
る 。 し か し ， 同 じ ヒ メ ヨ コ バ イ 科 に 属 し ， 成虫越冬す る
フ タ テ ン ヒ メ ヨ コ パ イ の発育零点、 に 比べ る と 大 き な差 は
な く ， 卵 で 1 . 5OC， 幼 虫 で 1 . 20C低 い (宮 崎， 1983) だ

チ ャ の樹間 内 で成虫 で越冬 し， 4 月 上旬 よ り 伸 びて き け で あ る 。
た チ ャ 新芽 に 産卵 を 始め る (南川 ， 1950 ; 小杉， 1996 c) 。
本種 は越冬期 に は成熟卵 を保有 し て い な い が， 一番茶の
萌芽 (新芽が生長 を 始 め た 時期) 前 に は ， 成熟卵 を保有
し て い る 越冬雌成虫 は半数以上 に 達 し ， 産卵場所 と な る
新芽 の 生育 を 待 っ て い る 状況 に あ る (小杉， 1996 c) 。
一番茶生育期 の 4 月 か ら 5 月 上旬 ま で の 密度 は低 く ， 5 
月 下旬 か ら 二番茶の生育 に伴い し だ い に 密度 は高 ま り ，
成虫 と 幼虫 が混在 し な が ら 10 月 下旬 ま で発生 を 繰 り 返

表 ー 1 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ の温度 と 発育期間 と の関係
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卵期間 ( 日 )
(平均 :t5D)

26 . 8 :t 0 . 4  
19.  l:t 1 . 4 

10 . 4 :t  1 . 1 

8 . 4 :t 0 . 8  

7 . 6 土 0 . 8

6 . 2 :t 0 . 6  

幼虫期間 ( 日 ) 卵~羽化 ( 日 )
(平均 :t5D) (平均 士50)

32 . 8 :t 2 . 4  59 . 8 :t 2 . 4  
21 . 8 :t 2 . 0 ♀ 22 . 4 :t 1 . 8 40 . 9土 2 . 2

♂ 21 . 4 :t  1 . 8  
12 . 7 :t 1 . 2 ♀ 13 . 3 :t 1 . 3  23 . 2 :t  1 .  7 

♂ 12 . 2 土 0 . 8
11 . 8 土 1. 0 平 12 . 0 :t 0 . 9

♂ 11 . 6 :t 1 . 0  
9 . 6 :t 1 . 0 ♀ 10 . 0 :t 1 . 0  17 . 3 :t 1 . 7 

♂ 8 . 9:t 0 . 7  
8 . l:t O . 7  14 . 1 土 0 . 7
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成 虫 の 生 存期 間 は， 5�8 月 の 室 内 飼 育 で 56 . 5 日 ，
8�9 月 で 23 . 7 日 と 高温期 の ほ う が短 い (南川 ， 1953) 。
こ の傾向 は， 岡 田 (1971) の調査で も 同様 に み ら れ る 。
ま た 30T を 超 え る 恒温条件で本種 を飼育 す る と ， 羽化
率が そ れ以下の温度 に比べ著 し く 低下す る 。 成虫 の生存
期間 も 250Cで は 雌 で 1 か 月 以 上， 雄 で も 3 週 間 と 長 い
が， 温度が上 が る に つ れ そ の 日 数 は 短縮 し ， 330Cで は
1O�14 日 ， 360Cで は 数 日 と 短 く (小杉， 1996 a) ， 本種
は高温 に よ り 成育障害が起 き る 。

3 産卵

チ ャ では， 新芽の茎や葉 の 中肋， 葉柄の組織中 に l 卵
ずつ産 み つ け， 卵 は形成層 内 に あ っ て 木質部 に 入 る こ と
は な い (南川 ， 1950) 。 新芽の生育 の 初期 は 茎 も 短 い た
め， 中肋や芯 (新葉展 開 中 の 新芽の頂芽) への産卵 も 見
ら れ る が， 新芽の生育が進み茎が長 く な る と ， 大部分が
茎の組織中 へ産卵 さ れ る (表-2) 。

産卵数 は， 15， 20， 250Cの 3 条件下で は 温度が高 い ほ
う が多 い が， 個体 に よ る 差 も 大 き い 。 ま た 温度が下が る
に つ れ雌成虫の生存期 間 は 長 く な る が， 産卵 白 数 は差が
な い (表 3) 0 1O"Cで は 約 1 か 月 飼育 し た が， 産卵 は行
わ な か っ た 。 産卵数 は， 南川 ( 1953) や 岡 田 (1971) が
室温条件下で行 っ た 試験 に 比べ る と 多 い が， そ の試験で
も 個体差が大 き し 雌成虫 の生存期聞が長 い個体ほ ど産

表 - 2 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ の チ ャ 新芽への部位別産卵数

平均産卵数 と 部位別比率 (%)
新芽生育状態

l 葉期 2�3 葉期 3�4 葉期 5�7 葉期

調査新芽数 17 本 23 本 22 本 20 本
11'.'ι、 0. 06 。 。 。

(4 . 8%)  (0%) ( 0%)  (0%) 
葉 0 . 4 1  0 . 29 0 . 14  0 . 1 

(33 . 3%)  ( 15 . 2%)  (5 . 0% ) ( 1 . 8%) 
茎 0 . 76 1 . 65 2 . 59 5 . 35 

(61 . 9%)  (84 . 8% )  (95 . 0%) (98 目 2%)
合計 1 . 24 1 . 96 2 . 73 

新芽の採集時期 : 1 996 年 9 月

表-3 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バイ の温度別産卵数

飼育温度 供試虫数 平均産卵数 平均産卵
CC) (頭) (最少 最大) 日 数 ( 日 )

25 16 72 . 9  1 9 . 4  
(25- 120) 

20 8 42 . 1  18 . 3  
( 15-94) 

15 9 1 1 . 8  15 . 2  
( 1 -24) 

10 10 。 。
• : 1 00C では 37 日 間産卵 を 試み た が， 産卵す る

個体 は い な か っ た .

5 . 45 

卵 日 数， 産卵数 と も 多 い傾向 に あ り ， 室 内 での産卵数調
査 は飼育条件の影響 を 受 け や す い と 考 え ら れ る 。

E 密 度 と 被 害

1 発生状況の調査法

本種の茶園での発生状況 を調査す る 方法 と し て は， す
く い取 り 法， サ ク シ ョ ン キ ャ ッ チ ャ 一 法， た た き 落 と し
法， ?，?紙法 な どがあ る 。 最近で は よ り 簡便 な平板の黄色
粘着 ト ラ ッ プを 用 い た 方法が有効であ り ， 黄色 ト ラ ッ プ
に よ る 捕獲虫数 と た た き 落 と し に よ る 捕獲数 と の 聞 に 有
意な相関関係が あ る こ と が確 か め ら れて い る (望月 ら ，
1994 ; 松 ヶ 谷 ・ 磯部， 1996) 。 し か し ， 本種 の 要 防 除 密
度 に対応す る 黄色 ト ラ ッ プでの捕獲数 は 明 ら か に さ れて
い な い の で， 今後 そ の解明が必要で あ る 。 現在， 明 ら か
に さ れて い る 本種の密度 と 新芽の被害 と の 関係 は ， 芽 当
た り の生息虫数 に基づい て い る 。 そ こ で， 目 視 に よ る 新
芽の生息虫数 と た た き 落 と し 法 に よ る 捕獲虫数 と の 関係
に つ い て ， 二番茶生育期 に 調査 を行 っ た 。 萌芽期で は 新
芽の 生息虫数 は た い へ ん 少 な く ， 両者 の 聞 に は有意な相
関関係 は な か っ た 。 一 方， 2�3 葉期 (新芽 の 葉 が 2�3
枚聞 い て い る 時期， 以下O葉期 と は， 新芽の葉がO枚開
い て い る 時期 を 示す) で は 相 関係数が 0 . 73 (ρ< 0 . 01 ) ， 
収穫間近 な 3�4 葉期 で は 0 . 91 (ρ < 0 . 01 ) と 有意 な 正
の相関関係があ り ， た た き 落 と し虫数か ら 新芽の生息虫
数 を推測す る こ と が可能で あ る ( 図-1 ) 。

2 チ ャ での被害

本種 は成虫， 幼虫 と も チ ャ 新芽の茎や葉 を 吸汁加害す
る 。 加害 さ れた新芽 は 葉脈が褐変 し た り ， 葉色が薄 く な
り 生育が抑制 さ れ る 。 ま た 加害部位か ら の赤葉枯病菌の
侵入 に よ り 葉が褐変 し た り ， 加害の 激 し い場合 に は落葉
す る 。 加害初期 に は表面的 な新芽の変化 は な い が， 葉 を
光で透視す る と 吸汁 さ れた 葉脈が褐変 し て い る の が わ か
る 。 新芽 に成 ・ 幼虫 を 密度 を 変 え て 放飼 し ， そ の後の葉
脈褐変被害の 発生状況 を 250C16 L 8 D の 恒 温 室 で調査
し た と こ ろ ， 幼虫 2， 3 頭 区 と も 放飼翌 日 に は 80%以上
の芽に被害が発生 し ， 2 日 後 に は す べ て の芽 に 被害が発
生 し た 。 1 頭区での被害の発生 は ， 2， 3 頭 区 に比べ遅か
っ た が， 4 日 後 に は 90%以上の 芽 に 被害が発生 し た 。 一
方， 成虫で は い ずれの密度 も 4 日 後 に は す べ て の芽 に 被
害が発生 し た が， 同 じ 密度 の幼虫 に比べ被害の発生 は遅
か っ た (図 2) 。 こ の こ と か ら ， 本種 は 低 密度 で も 短期
間の う ち に チ ャ の新芽 に 被害 を与 え ， 特 に 幼虫 に よ る 加
害が大 き な影響 を与 え る と 考 え ら れ る 。

3 密度や加害期聞が収量 に与える影響

本種 は チ ャ の収穫物であ る 新芽 を 直接加害す る の で，
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図 ー 2 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ 放飼後の新芽 に お け る
葉脈褐変被害の発生状況

2 日1 日
。

。15 10 

た た き 落 とし幼虫数/1か所 (頭)

図 ー 1 た た き 落 とし幼虫数 と 新芽生息幼虫数 と の関係
た た き 落 と し は A 4 判 パ ッ ト へ 10 回 た た き 落 と し

虫数 (4 か所平均値)
新芽生息虫数 は 100 芽 当 たりの平均値

5 
。

。

葉期以降か ら の加害で は ， 密度が 4 頭以上 に な っ て も 減
収率 は ほ ぽ横 ば い で あ っ た 。

一番茶生育期 は， 越冬後の成虫密度 も 低 い 上 に ， 気温
が低 い た め幼虫 の ふ化や成育が遅 く ， 被害が出 る 前 に摘
採 を す る の で防除の必要 は な い。 二番茶期以降 は 虫 の 密
度が増加 し て く る の で， 新芽の生育初期 に 防除 を行 う 必
要があ る 。 静岡 県 で は 多 く の茶栽培地域で三番茶 を摘採
し な い の で， 三番茶 は新芽の生育期間が他の茶期 に比べ
長 く な る 。 本種 は そ の 間継続的 に 産卵 を行 う た め ， 密度
が高 ま り 被害 を 受 け や す い。 ま た 三番茶 は翌年の一番茶
の母枝 と な る の で， 新芽が被害 を 受 け十分生育 し な い と
一番茶収量への影響 も 出 て く る 。 そ の た め ， 三番茶の生
育す る 7 月 か ら 8 月 が本種 に対す る 最 も 重 要 な 防除時期
と な る 。 三番茶 を摘採す る 地域 で は ， 次 の 四 番茶 の 生育
期が三番茶 と 同様な意味で重要 な 防除時期 と な る 。

防除は薬剤散布が中心であ る が， 新芽 を 摘採す る こ と
は， 芽 と と も に卵， 成 ・ 幼虫が除去 さ れ密度低下 も 大 き
し 防除効果が認 め ら れ る (小泊. 1982) 。 静 岡 県 で は
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策対除防皿

そ の被害が収量 に 与 え る 影響 は 大 き い。 ま た加害期間や
加害 さ れ る 新芽の生育段階 に よ り ， そ の影響 も 異な っ て
く る 。 そ こ で， 野外で生育初期 に 当 た る 1 葉期 に芽当た
り 1 頭の割合で成虫 ま た は幼虫 を 100 芽 に 放飼 し て芽の
生育状況 を調査 し た と こ ろ ， 摘採期 ま での加害 (加害期
間 16 日 ) では幼虫で は 80%. 成虫 で は 30%程度 の減収
と な っ た 。 ま た幼虫の 2 葉期か ら の加害では 60%. 3 葉
期 か ら の加害 で は 30 % の 減収 と な っ た 。 こ の よ う に 生
育初期か ら の加害 ほ ど収量 に与 え る 影響 は大 き し 成虫
よ り 幼虫 に よ る 加害の ほ う が収量 に与 え る 影響が大 き い
(小杉. 1996 d) 。

同様な 方法で， 紅茶用 品種で放飼す る 幼虫の密度や時
期 を 変 え て 新芽の生育 に与 え る 影響 を調査 し た 野菜茶業
試験場枕崎支場の成績 (1970) に よ る と ， 新芽の生育初
期であ る 0 . 5 葉期 (全体の約半数の芽が葉が l 枚聞 い て
い る 時期) か ら の加害で は， 芽 当 た り 0 . 25 頭 の 密度 で
約 20%. 0 . 5 頭 で 50% の 減 収 と な っ た 。 ま た 密度 を 芽
当 た り 0 . 5 頭 と し た 場合. 1 葉期 か ら の 加害で 40%. 2 
葉 期 か ら の 加 害 で は 35% の 減収 と な っ た 。 し か し l . 5



1 15 

100 ー『・ー イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤
一0ー ピ フ エ ン ト リ ン 水和剤
… 企 ・ ・ ・ ア セ フ ェ ー ト 水和剤
. . . �・ - メ ソ ミ Jレ水和剤

チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ の生態と 防除対策

4降

、 -
- 、.

80 

40 

20 

60 

補
正
死
虫
率
(
%)

20 

散布後 日 数 旧 )

図 - 3 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ 中齢幼虫 に 対す る 各種薬剤 の残
効性 (1994)

野外 に お い た 鉢植 え 茶樹に薬剤を散布後 (散布濃度 は い ずれ も
1 ， 000 借入 所定 日 に新芽を採集 し， 表-4 と 同様な 方法で検
定 し た .

1 5  1 0  5 
。

。

本種 は チ ャ の重要 な 害虫 で あ り ， 新芽の初期 に は低密
度で も そ の被害 は大 き く 減収 に つ な が る 。 一方， 同 じ 密
度で も 生育の進んだ芽 に対 し て は 減収 は 少 な い。 ま た 摘
採 を す る 二番茶芽で は被害が直接 そ の芽 に 表れ る が， 三
番茶芽や秋芽では翌年の一番茶の収量や 品 質 に 影響がな
け れ ば防除の必要 も な い 。 こ の よ う に ， 本種の チ ャ での
被害許容水準や要防除密度 は ， 新芽の 時期や生育段階 に
よ り 異 な っ た 基準が必要 と 思わ れ る 。 今後 は ， よ り 細 か
な被害解析や そ れ に 基づ く 要防除密度 の設定， 要防除密
度 を簡便 に 把握で き る 密度調査法 な ど の研究が必要 と 思
わ れ る 。

わお
チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ パイ に対す る 各種薬剤の効果 (1994)

薬 剤j 名
希釈倍率 補正死虫率 (%)

(倍) 雌成虫 中齢幼虫

イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤 1 ， 000 96 . 5  100 
2 ， 000 75 . 8  

ピ フ エ ン ト リ ン水和剤 1 ， 000 100 92 . 9  
2 ， 000 100 

ア セ フ ェ ー ト 水和剤 1 ， 000 100 100 
2 ， 000 100 

フ ル フ ェ ノ ク ス ロ ン乳剤 4 ， 000 3 . 3  96 . 6  
メ ソ ミ ル水和剤 1 ， 000 75 . 8  100 

表-4

. . チ ャ 新芽 を 用 い た 食餌浸潰法， 1 区 10 頭 3 反復， 処理 2 日
後 に 生死 を判定
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以前， 有効薬剤 も 少 な く 抵抗性な ど に よ り 防除 に 苦慮 し
て い た が (伊藤， 1990) ， 最近 は効果 の 高 い 新 し い 薬剤
の登場 に よ り 防除が容易 に な っ て き た 。 チ ャ 新芽 を 用 い
た食餌漫漬法での効果検定で は ， 有機 リ ン 系 の ア セ フ ェ
ー ト 水和剤や合成 ピ レ ス ロ イ ド 系 の ピ フ エ ン ト リ ン水和
剤， ク ロ ロ ニ コ チ ニ ル系 の イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤は成
虫， 幼虫 と も に効果が高か っ た (表-4) 。 ま た イ ミ ダ ク
ロ プ リ ド 水和 剤 は 残効 も 14 日 程度 と 長 く ， 新芽の生育
初期 に 散布す れ ば摘採時期 ま で本種 を低密度 に抑 え る こ
と が可能であ る 。 ア セ フ ェ ー ト 水和剤や ビ フ エ ン ト リ ン
水和剤の残効 も 8'"'-'10 日 程度 あ り ， 本種の防除に は有効
であ る 。 一方， 以前か ら 使用 さ れて き た カ ーパ メ ー ト 系
の メ ソ ミ ル水和剤 は室 内検定 で は効果が あ っ た が， 残効
が短 く 新た に ふ化 し て く る 幼虫 を抑 え る こ と がで き な い
の で， 圃場での効果 は期待で き な い (図 3) 。


