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ビ ワ 果実症害 4 た て ぼや症， (新称) の発生原 因

は じ め に

肥大 し た ピ ワ 果実の菅の先端か ら 果頂部 に わ た っ て ，

かす り 状の縦筋が発症す る こ と か ら ， こ れ を栽培者間で

た て ぽや症 (演口， 1990 ; 村松， 1986) と 称 し て い る 症

害 が あ る 。 本症害 は 十数年以前 か ら 発症が見 ら れ て い

て ， 年に よ っ て は大 き な被害 を も た ら し て 問題 に な っ て

い た 。 こ の た て ぽや症 は 露地栽培で も 発症す る が， ハ ウ

ス 栽培 に 多 く 見 ら れ， 外観上大 き な障害 と な る た め， 著

し く 商品価値 を低下 さ せ る 。 し か し ， 本症害の発症原因 お

よ び防除法 に つ い て は ほ と ん ど解明 さ れて い な か っ た。

筆者 は， た て ぽや症の原因 を 明 ら か に す る た め， そ の

原因の一つ に病原菌が考 え ら れ る こ と か ら ， 発症部位 よ

り 菌の分離 を行い， ま た 発症 ビ ワ 果実の菅内 に は常 に フ

シ ダニ の 一種 で あ る ビ ワ サ ビ ダニ <Acena sp.)  <上遠

野 ら ， 1994 ; 大久保， 1995) の生息が認め ら れ る こ と か

ら 分離 さ れた 菌 と ビ ワ サ ビ ダニ の加害が本症の発現の

原因 と な る か ど う か に つ い て 試験 を行 っ た 。 さ ら に ， た

て ぽや症の年次別発生調査， 関与菌 と 考 え ら れ る 灰色か

び病菌の果房か ら の検出頻度， 本病原菌 な ら びに サ ビ ダ

ニ の 防除薬剤 と 本症発生 と の 関係お よ び発症果面部位の

走査電顕観察 を行っ た 。

本研究 を行 う に 当 た り ， 終始 ご教示 い た だ き ， 本稿の

ご校聞 を賜 っ た 佐賀大学名誉教授野中福次博士， な ら び

に走査電子顕微鏡写真撮影お よ び各種 Botrytis 属菌の分

譲 に ご協力 い た だ い た佐賀大学教授 田 中欽二博士 に厚 く

お礼申 し上 げ る 。

1 た て ぽや症の症状

た て ぼや症の症状 は ， 肥大 し た 果実の菅の先端か ら 巣

頂部の果面部位 に細長い か す り 状の帯 (幅 2�12 mm) 

が走 り ， 触 る と ざ ら つ き を感 じ る 。 そ の色 は幼果の時期

で は 灰 白色， 熱果では褐色 と な り ， よ り 鮮明 と な る 。 軽症

果では果 口 部 に わ ずか に かす り 症状が見 ら れ る 程度であ

る が， 激発す る と 縦帯状 と な っ て ， 琶の先端か ら 果頂部

の果面上 に 1�4 本 の す じ を 生 じ て商品価値が な く な る 。

2 た て lまや症の発症 と をの有無 と の関係

菅除去区では発症果が認め ら れな か っ た の に対 し て ，
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無除去区では 3 . 4% の果実 に 発症がみ ら れた 。 こ の こ と

か ら ， 菅が本症状の発症 に 関係 し て い る こ と が示 さ れた

(表ー1 ) 。

3 ビ ワ 奮内 か ら の菌の分離 と た て ぽや症の再現 お よ

ぴ ビ ワ サ ビ ダ ニ のを内 に お け る 生息 の確認

琶 の 内 部 お よ び た て ぼ や 症 の 発症 巣 面 部 位 か ら は

Botηtis sp. が最 も 多 く 分離 さ れた。 分離 さ れた Botηtis

sp. の う ち ， 苦 か ら の 分離菌 49 菌株中 12 菌株 と ， た て

ぽや症の発症部位か ら の分離菌 22 菌株中 12 菌株 は ， そ

れぞれの分生子懸濁液 を ダニ 防除剤無散布果実の菅内 に

注入接種す る こ と に よ り ， 菅か ら 果頂部の果面上 に か す

り 状の た て ぽや症 を 発症 さ せ た 。 一方， ダニ防除剤散布

果実 に 同一菌 を接種 し た場合に は 全 く 本症状の 発症 は 見

ら れな か っ た 。 Botrytis sp. 以外の A lternana sp. ，  Pes­

talotiopsis sp. ， 炭 そ 病菌類お よ び細菌類 は い ずれ も 分離

頻度が低 く ， 接種 し で も 本症状 の 再現 は で き な か っ た

(表ー2) 。

菅内 に は ビ ワ サ ビ ダニ が多 数生息 し て い る の が確認 さ

れ， そ の 生息果数 は 100 果 中 97 果上 の 合計で 1 ， 409 頭

に 達 し た 。 一方， 菅外の果面に は 3 果 に 生息が見 ら れ る

の み で， 各果 l 頭ずつ， 計 3 頭生息 し て い る に す ぎ な か

っ た (表 3) 。

4 た て ぽや症の発症 と ピ ワ 果房 の 残 存 花弁 か ら の

Botrytis sp. の検 出 お よ び菅 内 で の ピ ワ サ ビ ダ

ニの生息状況 と の関係

た て ぽや症部位か ら は Botηtis sp. が多 く 検出 さ れ，

さ ら に ， 直内 に ビ ワ サ ビ ダニ が多 く 生息 し て い る 果実 に

多 く の 発症果が現 れ る こ と が認 め ら れ た 。 こ れ に 対 し

て ， 果面か ら Botrytis sp. が多 く 検出 さ れ て も ， ビ ワ サ

ビ ダニ の生息数が少 な い場合 に は た て ぽや症の発症 は 少

な し ま た ， ビ ワ サ ビ ダ ニ が 多 く 生 息 し て い て も ，

Botηtis sp. が ほ と ん ど検出 き れ な い場合 は 本 症 の 発症

表 - 1 ピ ワ た て ぽや 症 の 発症 と 果実 の 奮 の
有無 と の 関係

処理区.)

菅除去区
無除去区

調査果数

176 
179 

発症果率

。
3 . 4  

.) : 1981 年 1 1 月 19 に を除去， 1982 年 6 月
4 日 調査.
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表 - 2 ピ ワ 葱 内 お よ びた て ぽや症の発症果面部位か ら の 菌 の 分離 と 分離菌 の 接種 に よ る 各部伎で
の た て ぽや症状の再現

ケ ル セ ン乳剤散布果実分 離 ケ ル セ ン 乳剤無散布果実剖

菌株数同 発症果率
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分離部位

省 内
発症部位d)

葱 内
発症部位
沓 内
発症部位
壱 内
発症部位
省 内
発症部位
菅 内
発症部位

Pestalotio.ρsis sp. 

菌

Alternaria sp. 

Botηtis sp. 

炭 そ 病菌類

他の糸状菌

離分

細菌類

剖 : 接種果実， 刷 : 供試幼果 100 個か ら の分離菌株数 C) : + 症状発現， 一 : 症状無発現， 剖 : rた
て ぽや症J 状の発症部位

で調査 し た 結果， 7 年間 の平均発症率 は 10 . 3 % で， 最 も

低 い 年 は 1982 年の 1 . 7%， 最 も 高 か っ た の は 1978 年 の

34 . 0% で あ り ， こ の年 は 果房 に お り る 灰色 か ぴ病菌の検

出 果 房 率 が 高 く ， ま た 開 花 期 の 平 均 気 温 も 高 か っ た

(表-8) 。

7 た て tぎや症の発症防止薬剤l お よ び薬剤散布時期

本症 に対 し て効果の あ る 薬剤 は ， サ ピ ダニ に効果の あ

る ケ ル セ ン乳剤 と マ ン ゼ プ水和剤， 灰色か ぴ病菌 に効果

の あ る チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤で あ っ た 。 ス リ ッ プ

ス 類 に効果の あ る カ ル タ ッ プ水溶剤， 細菌類 に 効果 の あ

る ス ト レ プ ト マ イ シ ン水和剤 は 発症防止効果 を 示 さ な か

っ た (表-9) 。

た て ぽや症の発症防止の た め の 薬剤散布時期 は， ケ ル

セ ン乳剤 1 ， 500 倍 を 出菅期 と 開花初期， チ オ フ ァ ネ ー ト

メ チ ル水和剤 1 ， 000 倍 を 開花初期か ら 開花終期 に 散布す

る と 高 い発症防止効果 を 示 し た 。 特 に ， ケ ル セ ン 乳剤 は

開花初期， チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 は 開花終期 の散

布で効果が高 か っ た ( 図- 1) 。

ピ ワ 果実の琶の 内 ・ 外での ピ ワ サ ビ ダ
ニ (Aceria sp.l の 生息頭数

表 - 3

供試 ピ ワ 品種 : 茂木， 調査年月 日 : 1977 年
6 月 7 日 .
試験場所 : 長崎県果樹試験場回場.
叫 : 100 果 中 の ピ ワ サ ビ ダニ の 生息頭数.

奮の外部

3 
3 

奮の内部

1 ， 4090) 

97 
生息頭数
生息果率

目項

本症の発症 は ， ま ず菅 の 有無 と 関係 が深 く ， 菅 を 人為

的 に 除去す る と 発生 し な い こ と が明 ら か と な っ た 。 菅内

お よ び た て ぼ や 症部 位 か ら 菌 の 分 離 を 試 み た 結 果，

Botηtお sp. が多 く 分離 さ れ た 。 さ ら に ， 菅 内 に ピ ワ サ

ビ ダニが多数生息 し て い る 果実 に ， 分離 さ れた Bot:ηtis

sp. を接種す る と た て ぽや症が再現 さ れた 。 し か し， ビ

ワ サ ビ ダニ を 防除 し た 果実 に Bot砂防 sp. を 接種 し た 場

合 は ， 本症 を再現す る こ と は で き な か っ た 。 直内 に ピ ワ
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わお

は少なか っ た (表-4) 。

5 た て lま や 提 状 の 発 症 部 位 か ら 分 離 さ れ る

Botrytis sp. の 同 定

た て ぽや症の 発症部位か ら 分離 さ れた Botηtis Sp. は

ピ ワ お よ び ミ カ ン の花弁 に 対 し て 強 い病原性 を ， ソ ラ マ

メ の葉 に対 し て は 中程度 の病原性 を 示 し た 。 一方， タ マ

ネ ギ鱗片 に対 し て は病原性 を 示 さ な か っ た (表-5) 。

供試 し た Botηtis 属菌の， 各培養温度 に お け る 菌糸伸

長度 と 分生子形成量 は ， い ずれの菌株 も ほ ぼ同様の傾向

を示 し た (表-6) 。

た て ぽや症か ら 分離 さ れ た Botηtis Sp. の分生子 と 分

生子梗の形態 は ， 対照 と し て 供試 し た B. cinerea お よ

び B. fabae と 一致 し ， B. squamosa お よ び B. allii と は

明 ら か に異 な っ て い た (表ー7) 。

以 上 の 結 果 か ら ， ピ ワ た て ぽ や 症 か ら 分 離 さ れ た

Botηtis Sp. は Botηtゐ cinerea と 同定 さ れた 。

6 た て lまや症の年次別発生状況 と 灰色かぴ病菌検 出

果房

1976 年か ら 7 年間， 本症の発生 を 露地栽培 の 茂木種



328 植 物 防 疫 第 51 巻 第 7 号 (1997 年)

表 - 4 長崎県下 に お け る た て ぼや症の発症 と Botrytis sp. の検出果房率お よ び ビ ワ サ ビ
ダニ の生息 と の 関係

た て ぽや症の叫 Botηtis sp. のb) ピ ワ サ ビ ダニ のc)

調 査 場 所 発症果率 検出果房率 生息頭数
(%) (% ) 

西彼杵郡野母崎町木場 20 78 218  
H H 南越 6 
H H 野々 串 1 1  6 396 
11 H 高浜 7 5 279 
11 三和町宮崎 5 8 9 
H H 鶴山 21  83  206 
11 H 藤田尾 9 85 1 1  
11 大瀬戸町雪浦 20 71 209 
H 大島町 10 64 6 

長崎市千々 町 7 。 416  
H 大崎町 。 。 8 
H 宮摺町 41 87 382 
H 茂木町鍋林 8 6 290 
H 11 �序 5 。 282 

M 北浦町 9 81  26  
H 飯香浦町 8 72 9 
H 潮見町 29 86 322 
H 日 見町 8 64 22 
H 古賀町 2 5 9 

南高来郡西有家町 。 。 。

叫 : 収穫時の果実 100 果の発症果率， b) : 100 果房 に対す る 残存花弁の分生子検出果房率，
c) : 10 果房中 の 生息頭数

表 - 5 ピ ワ た て ぽや症の発症巣面部位か ら 分離 さ れた Botηtis sp. と 他の Bot1ytis 属菌
の各種植物 に 対 す る 病原性の比較

供 試 菌 (寄 主) ピ ワ 花弁 ミ カ ン花弁 ソ ラ マ メ 葉 タ マ ネ ギ鱗片

Botηtis sp. ( た て ぼや症 ピ ワ ) + へベ十.) + �+十 土 � +

B. c問erea ( ピ ワ 花弁) + �+十 + �十十 :t � + 
H ( ミ カ ン) + �+十 + �+十 :t � +  

B. allii ( タ マ ネ ギ) + +ト

B. squamosa H ± 十十

B. fabae ( ソ ラ マ メ ) ± 土 斗十 + 

a) : 病原性の程度 : 無病徴， :t 小斑点が散在， + : 接種部位が褐変 し て そ の 回 り に
褐点が散在， +十 全体が褐変.

サ ビ ダニ が生息 し ， 果房の 残存花弁 に こ の Bofηtis sp. 

が多 く 検出 さ れた場合 に 本症状 は 多 く 発症す る が， ビ ワ

サ ビ ダニ あ る い は Bolηtis sp. の い ずれか一方が少発生

ま た は無発生の場合 は発症 し な か っ た 。 こ の よ う に ， た

て ぽや症の発現 に は 菅 内 の ビ ワ サ ビ ダニ と Botrytis sp. 

の両者の存在が密接 に 関与 し て い る こ と が判明 し た 。 菅

の先端部か ら 果頂部の果面部位に縦す じ 状 に 本症状が発

症す る の は， ピ ワ 果実が肥大す る に 伴 っ て菅内の ビ ワ サ

ビ ダニ の生息場所が縦 に移動 し ， こ れ に よ っ て 食痕 も 縦

に移動す る た め であ る と 思わ れ る 。 一方， 沓の先端部か

ら 果頂部の果面部位以外 に は発症が見 ら れな い の は， 直

内以外の部位 に は ビ ワ サ ビ ダニ の生息率が極 め て 低 い こ

と に よ る と 考 え ら れた 。

た て ぽや症部位か ら 分離 さ れ る Bolηtis sp. は そ の病

原性， 培養的性質， 分生子お よ び分生子梗の形態 な どか

ら ， ビ ワ 花房 に 寄生す る 灰色か び病菌 Bolηtis cinerea 

Pers. : Fr. と 同定 さ れ た 。

た て ぽや症の症状 を示す ビ ワ の果実表面 を走査電顕で

観察 し た 結果， 症状部位 に ビ ワ サ ビ ダニ の食痕 と と も に

B. cinerea と 思わ れ る 糸状菌の分生子 お よ び菌糸が多数
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表 - 6 ピ ワ た て ぼや 症 の 発症部位 か ら 分離 さ れ た Botrytis sp. と 各
Botrytis 属菌の 各培養温度 に お り る 菌糸伸長 お よ び分生子形成
量 の比較

供 試 菌 培 養 温 度 ("C)

( 寄 主)
調査項 目

10 15 20 25 30 

Botrytis sp. 菌叢直径 (mm) 9 . 3  24 . 8  32 . 9  30 . 6  5 . 8  
( た て ぽや症 ピ ワ ) 分生子形成量.) * 土

B. ciner，回 菌叢直径 (mm) 7 . 2  25 . 4  33 . 0  29 . 8  5 . 6  
( ピ ワ 花弁) 分生子形成量 * 士
B. cine問a 菌叢直径 (mm) 10 . 5  30 . 4  36 . 2  34 . 1  9 . 5  

( ミ カ ン ) 分生子形成量 +十 ± 
B. allii 菌費量直径 (mm) 10 . 0  23 . 2  31 . 4  29 . 2  7 . 6  
( タ マ ネ ギ) 分生子形成量 * + ± 

B. sq制mosa 菌鍛直径 (mm) 15 . 2  27 . 4  39 . 6  32 . 8  13 . 6  
( タ マ ネ ギ) 分生子形成量 * + 士
B. fabae 菌叢直径 (mm) 13 . 9  22 . 8  34 . 7  27 . 6  12 . 4  
( ソ ラ マ メ ) 分生子形成量 +十 + ± 
同 : ー 無形成. :t シ ャ ー レ の 周 辺部 に わ ず か に 形成. + シ ャ ー レ
全面 に 形成. * : シ ャ ー レ 内全面 に 密に 形成.

表 - 7 ピ ワ た て ぽや症 の 発症部位か ら 分離 さ れた Botrytis sp. と 各 BotηItis 属 菌 の各培養温度 に
お け る 分生子梗お よ び分生子の比較

菌 株
調査部位 形 態

大 き さ 叫
色

( 寄 主 ) (μm) 

Botηtis sp. 分生子便 樹枝状で小梗の先 は根棒状 1 . 820�2 . 780 X 8 . 2�14同 淡褐色
( た て ぼや症 ピ ワ ) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 5 . 8�10 x 8 . 8�13C) 無 色

B. cinerea 分生子梗 樹枝状で小梗の先は復棒状 1 . 860�3 . 200 X 8 . 5�16  淡褐色
( ピ ワ 花弁) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 5 . 6�10 x 9 �13 . 1 無 色

B. cinerea 分生子梗 樹枝状で小綬の先は梶棒状 1 ， 880�2 ， 290 X 8 �15 淡褐色
( ミ カ ン) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 6 . 1�10 x 8 . 6�14 . 7 無 色

B. allii 分生子梗 樹枝状で小梗の先は梶棒状 一_d) 淡褐色
( タ マ ネ ギ) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 5 � 6 . 5  x 6 . 5� 1 l  無 色

B. sq削mosa 分生子梗 樹枝状で小梗の先 は復棒状 490� 880 x 10 � 1 8  淡褐色
( タ マ ネ ギ) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 13 �16 x 16 �21  無 色

B. fabae 分生子梗 樹枝状で小額の先は梶棒状 1 ， 730�3 ， 500 x lO �16  淡褐色
( ソ ラ マ メ ) 分 生 子 短だ円形 ・ 単胞 6 . 5� 7 . 5  x 8 . 5�12  無 色

叫 : 各菌株 と も 分生子梗， 分生子 40 偶 に つ い て 測定， 同 : i笥 さ × 直径， 叫 : 短径 × 長径 d) : 未調査.

表 - 8 ピ ワ た て ぽや症の年次別発生 と 灰色か ぴ病菌検出果房

調 査 年 度
調査項 目 平均

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

調査果数 1 ， 151  925 3 ， 990 908 1 ， 485 2 ， 406 3 ， 875 2 ， 105 . 7  

発症果率 3 . 4  2 . 0  34 . 0  18 . 2  9 . 8  2 . 5  1 . 7  10 . 3  

菌検出果房率.) 1 1 . 9  9 . 7  37 . 4  19 . 6  9 . 7  5 . 2  2 . 8  13 . 8  
平均気温刷 8 . 4  7 . 6  1 1 . 5  9 . 5  9 . 4  6 . 1  7 . 6  8 . 6  

剖 : 灰色か び病菌検出果房率 (% ) ， 刷 : 開花初期か ら 開花終期 ま での平均気温.

一一一 27 一一一
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ピ ワ た て ぽや症の発生防止薬剤の選抜 と 発生 と の関係表 - 9

発生程度
発生度

チ オ フ ァ ネ ー トメチ ノレ水和剤 1 ， 000 倍 594 
7ンゼプ水平日刊 600 倍 556 
ス ト レ プトマ イ シン水平日剤 1 ， 000 倍 496 
ケ ノレ セ ン乳育 1 ， 500 倍 584 
カ ノレ タ ッ プ水溶剤 1 ， 000 倍 522 

無散布 509 

P吋υ
n，e
phd
nxu
EA

nu
nu
qd
nu
qa
凋斗

発生率

0 
2 . 5  

1 4 . 0  
1 . 7  

1 5 . 7  
1 4 . 3  

比廿
nHv
nHu
nノ“
nHU
AHv
n''u

+ 

AHv
'EA
A吋Jw
a川崎・
nJ白
P、υ

1

2
2
 

+ 

nuu
q毛υ
ハHU
Fhu
Fhυ
内XU

'aa
pnU

円''
Fhd

jJt試薬剤

な る 開花終期の灰色かび病防除薬剤の散布 と ， ビ ワ サ ビ
ダニが直内 に 侵入す る 開花初期の サ ビ ダニ 防除薬剤の散
布 の い ずれ も 有 効で あ った 。 こ の結果か ら， 本症 は直内
に生息す る ビ ワ サ ビ ダニ の食 害痕 に 灰色 か び病菌が 寄生
す る こ と に よ って 発症す る こ と が， 防止薬剤の函か らも
明 らか に さ れた 。

こ れ らの こ と か ら， た て ぽや症の 発症 は ピ ワ サ ビ ダニ
の加害の みで 発症す る の で は な く (上遠野 ら， 1 994 ) ，  
萄 内 の 特殊 な 生息 条 件 下で ビ ワ サ ビ ダ ニ の 食 痕 に B.
cznerea が 寄生す る こ と に よ って 起 こ る も の で あ る 。 こ
の よ う に， 昆虫 と 病原菌の両者が関与し て 病斑 を 形成し

た り ， 病斑の鉱大を誘 発す る 現象 は ， ミカ ン で は か い よ

う 病菌 と ミカ ンハ モ グ リ ガ (後藤， 1962) ， ビ ワ で は が

ん し ゅ 病菌 と ナシ ヒ メ シン ク イ(森田 ら， 1979) の事例
で知 られ て い る 。 し か し， こ れ らの病害で は 病原菌単独
で も 発病す る の に対 し， た て ぽや症の場合 は 昆虫 と 病原

菌両者の共存が必須条件で あ る 。 一方， B. cinerea は ビ

ワ の 熱果を 腐敗 さ せ る こ と が知 られ て い る (森 田，
1984) が， 本症 状 は 腐敗す る ま で に は至 らず， か す り 状
の障 害で と ど ま って い る 。 こ の こ と は， ビ ワ 果実が幼果
の時期 は 菅 内 と い う 特異 な 環境条件 下で B. cinerea に
感染し で も ， 幼果の強い 抵抗反応 に よ って 障 害の程度 に
と ど ま り ， 腐敗 に 至 らな い も の と 考 え られ る 。 こ の こ と
は， ミカ ン樹上 の幼果に B. cinerea が 寄生 し た 場 合 に
は 腐敗せ ず に 果面 に 魚鱗 状 の症 状 と な って 現れ る 現象

(森田， 1986) と 類似 し て い る 。

幼

果
期

図 - 1 ピ ワ た て ぽや症防止の た め の 薬剤散布時期 と 発症
率の薬剤j に よ る 差

陸麹 ケ ル セ ン乳剤 1 ， 500 倍

区ヨ チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水平日剤 1 . 000 倍
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新 し い ピ ワ 栽培， 1注文協， 東京， 2 1 2  
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観察 さ れた 。 し か し， チオ フ ァ ネ ー ト メ チJレ水和剤散布

の健全部位か らは ビ ワ サ ビ ダニ の食痕 は認め られ る が，
分生子お よ び菌糸 は認め られな い こ と か ら， 本症 状 は ビ
ワ サ ビ タ'ニの食 害の みで は 発症 し な い と 考 え られ る 。 ま
た ， ダニ防除剤ケ ル セン乳剤散布果実の外観健全部位か
らは ビ ワ サ ビ ダニ の食痕， 分生子お よ び菌 糸 な ど は認め
られな か った 。

本症の 7年間 に わ た る 発症調査では， 毎年発症す る こ
と が明 らか と な った が， そ の 発症巣率 に は年次聞に差が
あ り ， 特 に ， 1978年の 発症果率 は 最 も 高 か った 。 こ の

年は， 灰色か ぴ病菌の検出果房率 も ビ ワ サ ビ ダニ の 寄生
率 も ， こ の年の開花時期が暖冬であ った こ と と 関係があ
る よ う に 思わ れ る 。 こ の よ う に ， た て ぽや症の 発症は灰
色かび病菌 と ビ ワ サ ビ タ+ニの両者 が 多発生 し た と き に 多
発症す る こ と が， こ の こ と か らも 明 らかであ る 。

た て ぽや症の 発症防止 は， 灰色かび病菌の密度が高 く


