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は じ め に

わが国での吸穂性カ メ ム シ類 に よ る 斑点米の被害は，
高橋 (1948) に よ る 記述が最初であ り ， そ の後， 各地で
局地的 な 問題 と し て 取 り 上 げら れ て き た 。 特 に 1970 年
から始められた米の生産調整政策以降 に お い て， 稲作 は
量産から品質重視へ と 大 き く 変化 し， 当然の結果 と し て
斑点米への 関心が高 ま り ， 現在 に至っ て い る 。

安永ら ( 1993) は， 斑 点米 の 原 因種 と し て 9 科 65 種
を あ げて い る が， 現場で重要 な のは 10 種類 あ ま り と さ
れ る 。 さら に最近では， 水稲栽培体系 の複雑化， 水田 を
取 り 巻 く 環境の変化等 から， カ メ ム シ類の発生種が地域
的に変遷し て い る 傾向 が あ る 。 吸穂性 カ メ ム シ類 は種に

よ っ て 発生 ・ 加害生態が異 な る 。 そ れら に対す る 殺虫効

果は薬剤 に よ っ て 異 な り ， 防除 に 当 た っ ては発生種 に応
じ た 薬剤の選択が重要 と され る (杉本 ・ 今村， 1970 ; 山
崎ら， 198 9;下元， 1996) 。 し た が っ て， 有効な 防除 を
行 う た め には， 現在の発生種の動向 と そ の発生生態 を十
分 に 把握 し て お く 必要があ る 。

こ こ では， 広 島 県 に お け る カ メ ム シ類発生相 の変遷を

中 心 に， 併せ て 全 国 的 な 傾 向 と 防除対策 に つ い て述べ

る 。

I 広島県に お ける斑点米被害の発生動向

1969 年以 降 の 広島県 に お け る ， 部分着色粒混入 に よ
る 等級格下 げ米 と 規格外米の 発生推移 (A : 農水省広島
食糧事務所調査) と ， 1982 年以 降 の 斑点米 の原因別発
生推移 (B : 農水省広島食糧事務所が採取 し た 着色粒 を

原因別 に類別 し た ) を 図- 1 に 示 し た 。

図 1 の A に お い て， 部分着色粒混入 に よ る 等級格下

げ米 と 規格 外米 の 発 生 が 多 か っ た の は 1972�74 年，

1984 年お よ び 1990 年で， 本 田 で の す く い取 り と 被害粒
調査か ら ， そ れぞれ， ナガムギメ ク ラ ガメ， アカ スジメ
ク ラ ガ メ ， アカ ス ジ メ ク ラ ガ メ と メ ク ラ カ メ ム シ以外の
カ メ ム シ 類 に よ る 斑点米が多 発 し た 年 で あ っ た 。 1990
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年は， 県南部沿岸部地帯で早期栽培が始 ま っ た 年で あ っ
た 。

図 l の B は， 玄米の被害症状から メ ク ラ カ メ ム シ 類
と そ れ以外の カ メ ム シ類 に よ る 斑点米 に 類別 し， 年次別
に 示 し た も の で あ る 。 1984 年以降は， ア カ ス ジ メ ク ラ
ガ メ を 主体 と す る 斑点、米 が 多 発 し， 1984 年以 降斑点米
の原因種 と し て 定着 し た こ と を 示 し て い る 。 ま た， 1990 
年以降では， メ ク ラ カ メ ム シ以外の カ メ ム シ類 に よ る 斑
点米被害 も 多 く ， 早期栽培の普及 も そ の 要 因 のーっ と 考
えられ た。

な お， 1984 年以 降 の 調 査 では， 広 島 県 に お い ては，
虫 害 に よ る 部 分 着 色粒 に 占 め る 斑 点 米 の 割 合は 常 に
75%以上であ り ， 斑点米が水稲 の 品質低下 の 主原因 と な
っ て い る 。

E 斑点米カメムシ類の発生種の変遷

1 広島県に お け る 発生穫の変遷

表-1 は， 1971 年以降 の 本 県 に お け る 水 田 (巡回 調 査
田 : 120 地点) と そ の 周 辺 の畦畔 ・ 雑草地お よ び牧草地

での す く い取 り に よ る カ メ ム シ類生息個体数 ( 主 に 広島

県病害虫防除所が と り ま と め た ) の 出現順位 を 示 し た も

の であ る 。
水田での 出現順位は， 1972 年 と 74 年では ナ ガ ム ギ メ

ク ラ ガ メ が首位であ っ た 。 ナ ガ ム ギ メ ク ラ ガメは中 国 山
地のササ開花結実群落 (数十年 に 一度開花結実す る と い
わ れ る ) に生息 し， 水稲 の 出穂後 に 飛来 し た も の (広島

県農政部， 1973) で， 数年間続い た サ サ の 開花結実が終
蒸す る と 同時 に そ の後の発生はみられな く な っ た 。 1 970

年代 に 比較 し， 1985 年以 降 の 発生種は ア カ ス ジ メ ク ラ

ガ メ が主体で， さら にホ ソ ハ リ カ メ ムシ， シ ラ ホ シ カ メ

ム シ類， ア オ ク サ カ メ ムシ， ア カ ヒ メ へ リ カ メ ム シ が採

集されて い る 。 ア カ スジ メ ク ラ ガ メ は， 水田地域 内 に モ

ザイ ク 状に混在す る 牧草地の イ タ リア ン ラ イ グ ラ スで異

常増殖し て 出穏期 の イネ に 飛来 し， 割れ籾が高率 に 発生

す る 場合 には斑点米が 多 発 す る 種 で あ る (林， 1986) 。

そ の{也， アカ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ ， ム ギ メ ク ラ ガ

メ 等の メ ク ラ カ メ ム シ類の発生が 目 立 つ て き た 。 畦畔 ・

雑草 お よ び牧草地 に お け る カ メ ム シ 類 の 出 現 順位は，

1971�81 年 に お い ては シ ラ ホ シ カ メ ム シ 類， ホ ソ ハ リ
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図 - 1 広島県 に お け る 部分着色粒混入 に よ る等級格下 げ ・ 規格外米の
年次変動 ( A ) と 斑点米被害の年次変動 ( B )

挙 げ ら れ る 。
一方 ， メ ク ラ カ メ ムシ類の発生が増加傾向 に あ る 地域

と し て， アカ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ は北海道 (奥山

ら， 1974) ， 青 森 (不 破 ら ， 1975) ， 宮 城 (永 野 ら ，

1992) ， 長野 (桑津， 1990) ， 秋田， 富 山， 鳥取 ( 日 本植

物防疫協会， 1996) の 多 く の地滅， アカ ス ジ メ ク ラ ガ メ
は 岩 手 (田中 ら ， 1988) ， 宮 城 (永野 ら ， 1992 ) ， 高 知

(高知県農作物有害動植物発生予察年報， 1994�95) ， 鹿

児島 (鹿児 島 県病害 虫 防除所年報， 1991�95) ， 秋田，

岡 山， 鳥取， 大分 ( 日 本植物防疫協会， 1996) 等での発

生が確認 さ れて い る 。
こ こ で は， 全国 の い く つ か の 県 に つ い て， 発生種の変

遷を 見 る こ と に す る 。
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カ メ ムシ， アカ ヒ メ へ リ カメ ムシ， ク モ へ リ カ メ ムシが

主体であ っ た 。 ナ ガム ギ メ ク ラ ガ メ は雑草地等で は す く
い取れ な か っ た 。 1982 年以降 の 発生 は メ ク ラ カ メ ムシ

類が主体で， 特 に 1984 年以降 で は 現在 ま で， ア カ ス ジ
メ ク ラ ガ メ が ト ッ プの座 を 占 め て い る 。

2 他県に お け る 発生相の変遷

全 国 的 な斑点米カ メ ムシ類発生種 の 変遷 の 傾 向と し
て， ① 1970 年代と 1980�90 年代との発生種の変化が少
な い地域と， ② 1970 年代 に比較 し て 1980 年代以降 メ ク
ラ カ メ ムシ類の発生が 目 立つ てきた 地域， の二つ に類別
でき る 。

1970 年代以 降， 発生種 の 変化が少 な い 地域 の例と し
て， 新潟 (小幡 ら ， 1990 ) ， 山 形 (渡 辺 : 1991) ， 岐阜
(浅野: 1972， 石川 ら ;1996) ， 千葉 (清水， 1990) 等が
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表ー1 広島県 の水田お よ び畦畔 ・ 雑草 ・ 牧草地に お け る カ メ ム シ類の 出現順位

年次 水 田 唆畔 ・ 雑草 ・ 牧草地

1971 ア オ ク サ， ク モ へ リ ， ト ゲシ ラホ シ， シ ラホ シ， プチ ヒ ゲ

7 2  ナ ガ ム ギ メ ク ラ， シ ラホ シ， ア オ ク サ， ト ゲシ ラホ シ， ホ ソ ハ リ
73 ヒ メ ナ ガ， シ ラホ シ， ト ゲシ ラホ シ， プチ ヒ ゲへ リ
74 ナ ガ ム ギ メ ク ラ， ク モ へ リ ， ア オ ク サ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ヒ メ へ リ

7 5  0 
76 ホ ソ ハ リ
77 シ ラホ シ類
78 ア オ ク サ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， プチ ヒ ゲ
79 シ ラホ シ類， ホ ソ ハ リ
80  ナ ガ カ メ ム シ類
81 ア カ ヒ メ ヘ リ
82 一
83 -

84 一

シ ラホ シ， ト ゲシ ラホ シ ， ク モ へ リ ， ホ ソ ハ リ ， ア オ ク サ， ア
カ ヒ メ へ リ

ト ゲシ ラホ シ， シ ラホ シ， ホ ソ ハ リ ， コ パ白ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ
ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ， ク モ へ リ ， ト ゲシ ラホ シ， ア カ ヒ メ へ リ
(中部地帯)
ト ゲ シ ラホ シ， シ ラホ シ ， ア オ ク サ， ナ ガ ム ギ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ
シ ラホ シ類， ホ ソ ハ リ ， ア カ ヒメ へ リ ， ア オ ク サ
シ ラホ シ類， プチ ヒ ゲ
シ ラホ シ類， ア カ ヒ メ へ リ ， ホ ソ ハ リ
シ ラホ シ類， ホ ソ ハ リ
シ ラホ シ類， ホ ソ ハ リ
シ ラホ シ類
ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ア オ ク サ， ナ ガ ム ギ メ ク ラ (北部地帯)
ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ナ ガ ム ギ メ ク ラ， ア オ ク サ (北部地帯)
ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， プチ ヒ ゲ， ト ゲシ ラホ
シ， ア オ ク サ

85 ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲ シ ラホ シ， シ ラホ シ ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， プチ ヒゲ，
シ ラホ シ類

86 ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， ア オ ク サ， プチ ヒ ア カ ス ジ メ ク ラ， そ の他 種
ゲ (中部地帯)

87 ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， シ ラホ シ， プチ ヒ ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， シ ラホ シ
ゲ ( 中部地帯)

88 ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， ア オ ク サ， シ ラホ シ
89 ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ類， ア カ ス ジ メ ク ラ， プチ ヒ ゲ， ク モ へ リ ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ナ カ グ ロ ， ア カ ヒ メ へ リ ， ア オ ク

サ ( 中部地帯)
90 ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， シ ラホ シ， ア カ ス ジ メ ク ラ， プチ ヒ ゲ ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ，

ク モ へ リ
91  ト ゲシ ラホ シ， ク モ へ リ ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ

ゲホ ソ ミ ド リ
92 ホ ソ ハ リ ， ト ゲシ ラホ シ， ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， コ パ・ネ ヒ ヨ

リ ウ タ ン， ク モ へ リ
93 ホ ソ ハ リ ， ム ギ， ト ゲシ ラホ シ， ア オ ク サ， ア カ ヒ メ へ リ ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ク モ ヘ リ ， ホ ソ ハ リ ，

ア オ ク サ
94 ア カ ス ジ メ ク ラ， ト ゲシ ラホ シ， ホ ソ ハ リ ， ム ギ， シ ラホ シ ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， トゲシ ラホ シ
95 ト ゲシ ラホ シ， ア カ ス ジ メ ク ラ， ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ， プチ ヒ ゲ ア カ ス ジ メ ク ラ， そ の他 種
9 6  ア カ ス ジ メ ク ラ， トゲシラホ シ， ホ ソ ハ リ ， シ ラホ シ， ク モヘ リ ， ム ギ ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ト ゲシ ラホ シ， ム ギ，

ホ ソ ハ リ ， ク モ へ リ

病害虫防除所年報を 中 心 に ， 掬い取 り 法 に よ る 県内全域の カ メ ム シ類 に ついて， 個体数の 多い順に 記載した. カ メ ム シ類の 種名 の 0

0カ メ ム シ， メ ク ラカ メ ム シ類 に お いては ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラガ メ ， ム ギ メ ク ラガ メ の OO�之'771三， そ の他の メ ク ラカ メ
ム シ の 00ガ メ に ついては 省略した. ーは記載が な い こ と を 示 す. 以下， 表ー2- 5に ついても 同様に 省略した.

(1 ) 宮城県 に お け る 発生種の変遷 (表 ー 2)
藤崎 (1982) に よ る と， 1974�77 年 の 斑 点米 の 原 因

とな る 主要種は， オオ ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ホ ソ ハリ
カ メ ムシ， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シおよびア カ ヒ
ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ で， 南部地域の 主要種 は ク モへ
リ カ メ ムシで あ っ た 。 と こ ろ が， 永野 ら (1 992) に よ る

1 987�88 年と1 991 年 の 調 査 で は， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ
メ ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ お よ びム ギ メ ク ラ ガ
メ の 3 種とホ ソ ハ リ カ メ ム シ が主体で， 発生種の大 き な

変遷がみ ら れた 。 そ の原因と し て， 永野 ら ( 1992) は水
田周辺 に お け る 植生の変化， 特 に 転作牧草地の増加が大
き な 要因であ る と推定 し て い る 。

( 2 ) 新潟県 に お り る 発生種の変遷 (表ー3)
1 971 年 (小嶋 ら ， 1972) ，  1977 年 (小嶋 ら ， 1977) お

よび1 988�89 年 (小幡 ら ， 1990) の 調 査によ る と， 畦
畔 ・ 雑草地での 主 要 な 発生種 は， 全県的 に， オオ ト ゲ シ
ラ ホシカ メ ム シ， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ムシで， 佐

渡 ヶ島 で はホ ソ ハリ カ メ ム シ が主体であ っ た 。 さ ら に，
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表- 2 宮城県 に お け る 斑点米 カ メ ム シ類の 発生状況

年次 項目 水田 ( 発生順位)

1974 生息密度 ヒ メ ナ ガ， ホ ソ ハ リ ， コパネ ヒ ョ ウ タ ン， オ オ
�77 ト ゲシ ラホ シ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ク モ へ リ

地点率 オ オ ト ゲシ ラホ シ， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン， ホ ソ ハ
リ ， ヒ メ ナ ガ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ク モ へ リ

1987 生息密度 ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ ， ム ギ，
�88 ホ ソ ハ リ ， ナカ グ ロ メ ク ラ， オ オ ト ゲシ ラホ シ

地点率 ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ム ギ，
ホ ソ ハ リ ， ナ カ グ ロ メ ク ラ， オ オ ト ゲシ ラホ シ

1991 生息密度 ア カ ス ジ メ ク ラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ム ギ，
ホ ソ ハ リ ， ナ カ グ ロ メ ク ラ， シ ラホ シ

地点率 ア カ ス ジ メ クラ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， ホ ソ ハ
リ ， ム ギ， オ オ ト ゲシ ラホ シ， ナ カ グ ロ メ ク ラ

藤崎祐一郎 (198 2) ， 永野敏光ら (199 2) に よ り 作成した.

表- 3 新潟県 に お け る 斑点米 カ メ ム シ類の 発生状況

年次 畦畔 ・ 雑草地

1971 オ オ ト ゲシ ラホ シ， コ ノ fネ ヒ ョ ウ タ ン， ホ ソ ハ リ ， ウ ス グ
ロ シ ロ へ リ ナ ガ， シ ロ ヘ リ ナ ガ

77 オ オ ト ゲシ ラホ シ， コ ノ Tネ ヒ ョ ウ タ ン， ホ ソ ハ リ ， ウ ス グ
ロ シ ロ へ リ ナ ガ， シ ロ へ リ ナ ガ， イ チ ゴ ナ ガ， イ ネ ク ロ

88 オ オ ト ゲシ ラホ シ， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ( 魚沼郡)
89 オ オ ト ゲシ ラホ シ， コ ノ fネ ヒ ョ ウ タ ン， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド

リ ( 魚沼郡)

小嶋昭雄 ら ( 1972) ， 小嶋昭雄 ら ( 1977) ， 小橋武志 ら (1990) に
よ り 作成した.

1989 年 の 魚 沼 郡 で の 調 査 (牧草 ト ラ ッ プ) で は， ア カ
ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ の 発生 を 認 め て い る (小幡

ら ， 1990) 。 そ の後 も 本種の発生が 目 立 っ て い る が， 被

害 と は直接的 な 関係 は少 な い よ う で あ る ( 山代， 私信) 。
( 3 ) 長野県 に お け る 発生種の変遷 (表 - 4)
1964 年 の 調査 (柳， 1974) で は， 水 田 に お け る 主 要

種は オ オ ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ であ
っ た 。 桑津 (1990) は 1976�78 年 と 1989 年の発生種 を
比較 し， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ類 ( オ オ ト ゲ シ ラ ホ シ カ
メ ム シ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と シ ラ ホ シ カ メ ム シ を含
む) ， ア カ ヒ メ へ リ カ メ ム シ， プチ ヒ ゲカ メ ム シ に は 変
化が少 な く ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ と メ ク ラ カ メ ム シ類が増
加し， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ が激減 し た と し て
い る 。 特に， メ ク ラ カ メ ム シ類の う ち ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ
ド リメ ク ラ ガ メ は 転作牧草地で多 い傾向であ っ た 。 桑津
(1990) に よ る と ， 構成比率が高 ま っ た 種類 は 飛朔 に よ
る 移動性が大 き く ， 年々 増加 し て き た 転作牧草地 を発生
地 と し て 乳熟期以降の水田 に 飛来 し， こ の傾向 は 宮城，

表-4 長野県 に お け る 斑点米 カ メ ム シ類の 発生状況

年次 水田 な い し暖畔 ・ 雑草地

1976 ト ゲシ ラホ シ類， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン， ア カ ヒ メ へ リ ， プチ
ヒ ゲへ リ ， ア オ ク サ， ホ ソ ハ リ ， プチ ヒ ゲ=プチ ヒ ゲク ロ
メ ク ラ

77 ト ゲシ ラホ シ類， コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ， プチ ヒ ゲ， ア カ ヒ メ
へ リ ， ホ ソ ハ リ ， プチ ヒ ゲへ リ ， プチ ヒ ゲク ロ メ ク ラ， ア
カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ

78 コ パネ ヒ ョ ウ タ ン， 卜ゲシ ラホ シ類， ア オ ク サ， ア カ ヒ メ
へ リ ， ホ ソ ハ リ ， プチ ヒ ゲへ リ ， エ ゾ ア オ ， プチ ヒ ゲク ロ
メ ク ラ

89 ト ゲシ ラホ シ類， ホ ソ ハ リ ， ナ カ グ ロ メ ク ラ， ア カ ヒ メ へ
リ ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ ， プチ ヒ ゲ， コ ノ fネ ヒ ョ ウ タ ン，
ウ ス モ ン ミ ド リ メ ク ラ

柳 武 ( 1974) ， 桑津久仁厚 (1990) に よ り 作成した.

岩手県 と 同 じ と い う 。

( 4 ) 高知県 に お け る 発生種の変遺
1972 年の 早期水稲 に お げ る 発生種 は， ホ ソ ハ リ カ メ

ム シ> ク モ へ リ カ メ ム シ> ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ> ト ゲ シ
ラ ホ シ カ メ ム シ (一部 : ク ロ ア シホ ソ ナ ガ カ メ ム シ， ヒ ラ

タ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ) であ っ た ( 川 沢 ら ， 1972， 
1973 a) 。 ま た， 下元 ( 1996) に よ る と ， 1994�95 年 で
は， ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ>ホ ソ ハ リ カ メ ム シ> ク モ へ リ
カ メ ム シ> ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ> シ ラ ホ シ カ メ ム シ
(一部 : ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ ) が発生 し て い た 。

同様に， 普通期栽培の イ ネ で は， 1972 年 (平た ん部)
は ミ ナ ミ ア オ カ メ ム シ> ク モ へ リ カ メ ム シ>ホ ソ ハ リ カ
メ ム シり11 沢， 1973 a) で あ り ， 1994�95 年 で は ミ ナ
ミ ア オ カ メ ム シ>ホ ソ ハ リ カ メ ム シ> ク モ へ リ カ メ ム
シ> ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ> シ ラ ホ シ カ メ ム シ (一部 :
イ ネ カ メ ム シ ) が発生 し て い た (高知県農作物有害動植
物発生予察年報， 1994�95) 。

高知県での 1972 年 と 1994�95 年の比較では， 普通期
栽培での発生種の変遷の程度 は 小 さ し 早期水稲 の一部
で， メ ク ラ カ メ ム シ類の発生が確認 さ れて い る 。

( 5 ) 鹿児島 県 に お け る 発生種の変遷 (表 5)

馬場 口 ら (1973) に よ る と ， 1970�71年の 普 通 期 水
稲の主要 カ メ ム シ類 は ク モ ヘ リ カ メ ム シ， ミ ナ ミ ア オ カ
メ ム シ， シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ， イ ネ カ

メ ム シ で あ っ た 。 1991 年以 降 の 普通期水稲 に お い て も
上記 カ メ ム シ類が主体で， 1970�71 年 と 大差 は な か っ
た 。 た だ し， 1991 年以降 の 早期栽培水稲 で は， 一部 で
ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ の発生 を 認 め て い る 。 畦畔 ・ 雑草地
で の カ メ ム シ 類 の 発生 は， 1991�95 年 で は ア カ ス ジ メ

ク ラ ガ メ が増加傾向 で あ っ た (鹿児島 県病害虫防除所年

一一一 8 一一一



斑点米カメムシ発生相の変遷と防除対策 459 

表- 5 鹿児島 県 に お け る 斑点米 カ メムシ 類の 発生状況

年次 作 期

1970 普通期

水 田 畦畔 ・ 雑草地

ク モ へ リ ， ホ ソ ハ リ ， シ ラ ホ シ， ミ ナ ミ ア オ ， ア

カ ヒ メ へ リ
71 普通期 ク モ へ リ ， ミ ナ ミ ア オ ， シ ラ ホ シ， ホ ソ ハ リ ， イ ネ

91 普通期 ク モ へ リ ， ミ ナ ミ ア オ ， イ ネ ， ホ ソ ハ リ ク モ へ リ ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ ， シ ラ ホ シ
92 早 期 ク モ へ リ ， ミ ナ ミ ア オ ， シ ラ ホ シ， ア カ ス ジ メ ク ホ ソ ハ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ ， ク モ へ リ ， シ ラ ホ シ

ラ ， ホ ソ ノ 、 リ
93 早 期 ク モ へ リ ， イ ネ ， ホ ソ ハ リ ， ミ ナ ミ ア オ ホ ソ ハ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ ， シ ラ ホ シ， ク モ へ リ

普通期 ク モ ヘ リ ク モ ヘ リ ， ホ ソ ハ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ ， シ ラ ホ シ，
イ ネ

94 早 期 ホ ソ ハ リ ， ク モ ヘ リ ア カ ス ジ メ ク ラ ， ホ ソ ハ リ ， ク モ へ リ ， シ ラ ホ シ
普通期 ク モ ヘ リ ， シ ラ ホ シ ホ ソ ハ リ ， ミ ナ ミ ア オ ， ク モ へ リ ， シ ラ ホ シ

95 早 期 ミ ナ ミ ア オ =イ ネ =ホ ソ ハ リ ， ク モ へ リ ホ ソ ハ リ ， ク モ へ リ ， ア カ ス ジ メ ク ラ
普通期 ク モ へ リ ， ミ ナ ミ ア オ =ホ ソ ハ リ ， イ ネ =シ ラ ホ ク モ へ リ ， ホ ソ ハ リ ， シ ラ ホ シ ， ア カ ス ジ メ ク ラ

シ

馬場 口勝男 ら (1973) ， 鹿児島 県病害虫防除所年報 (1991�95) に よ り 作成 し た .

報， 1991- 95) 。

皿 斑点米カメムシ発生相の変動要因

岩田 ら (1976) は， 全国的 な ア ン ケ ー ト を と り ま と め

た結果， 斑点米カ メ ムシ類の発生要因 と し て， ①移植期
が早 く な り 出穂期 も 早 く な っ た こ と ， ②畦畔雑草の刈り

取 り の不徹底， ③生息適地 で あ る 休耕田 や牧草地 の増
加， お よ び④農薬使用規制 ・ 防除回数の減少 を挙げて い
る 。

さ ら に現在では， 特 に農家 の 高齢化や労働力不足 に よ
る 防除意 欲の減退が大き く 影響 し て い る と 思わ れ る 。

一方， 中筋 (1973) は， 休耕回以降の カ メ ムシ発生種
の生態的特徴 と し て， ①多化性， ②多食性 ( イ ネへの依
存度低 い ) お よ び③吸穂性加害型の ミ ナ ミ ア オ カ メ ム
シ， ク モ へ リ カ メ ムシ， ホ ソ ハ リ カ メ ムシ， シ ラ ホシカ
メ ムシの ほ か各種ナ ガ カ メ ムシ類， 各種メ ク ラ カ メ ムシ
類な どが問題 に な る と 述べ て い る 。

近年， 特 に メ ク ラ カ メ ムシ類 (特に， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ
ド リ メ ク ラ ガ メ と ア カ スジ メ ク ラ ガ メ ) が増加 し て い る

要因 と し て， そ の 生態的特徴 は 以 下 の よ う に 要 約 でき
る 。

① 年間 3- 4 世代経過 する (多化性) 。
② 牧草地 ( イ タ リ ア ン ラ イ グ ラ ス等) で増殖する た

め， 農薬の影響 を 受 け に く い (多食性) 。
③ 趨光性が あ り ， 飛麹能力 が高 い 。
④ イ ネへの加害 は 出穂直後か ら 収穫期 ま で見 ら れ，

加害時期 に よ り 被 害症 状 ( カ メ ムシ黒点米， 尻黒
米， 黒蝕米) が異な る (吸穂性加害型) 。

⑤ 高率 に割れ籾が発生 する 条件下で は， 加害能力 が

高 い 。
⑥ 植物体の葉鞠内， 穎花 内 に 産卵 し， 天敵か ら の攻

撃 を 受 け に く い。

⑦ 卵越冬 する (雑草等の穎花 内) 。
こ れ ら を総合 する と ， 休耕回以降 の カ メ ムシ発生 穫の

生態学的特徴 と し て， 中筋 ( 1973) の三つ の指摘 に， さ
ら に 飛淘能力 を付付加 え る 必要 が あ る 。 増殖地 (畦畔 ・
雑草地 に比べ る と 農薬の影響 を 受 け に く い永年牧草地や
転作牧草地) の生息環境 に 何 ら か の 変化が あ っ た 場合，
新た な環境 に速や か に 移動でき る 能力 が備わ っ た メ ク ラ
カ メ ムシ類 は， 今後 と も 斑点米の重要種 と し て の地位 を

保つ と 思わ れ る 。
さ ら に， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ は全国的 に 分

布 する (J 11沢 ら ， 1975) が， 特 に 北海道， 東北や北陸の
一部地域で問題化 し， そ の他の地域 で は牧草地での発生
は認め ら れ る も の の大き な被害要因 と は な っ て い な い。
ま た， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ が東北 ・ 北陸以南の地域 (川
沢 ら ， 1973 b，  1974 ; 河辺， 1975 ; 高橋 ら ， 1985 ; 田 中

ら ， 1988) で問題化 し て い る 事実 は， 両種の 生態的な差
異 に よ る と 考 え ら れ る 。 一 つ に は， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ

メ ク ラ ガ メ 幼虫 の 発育零 点 は 9 . 20C (有効積 算 温 量 :
256 . 4 日 度) (奥 山 ら ， 1974) に 対 し， ア カ ス ジ メ ク ラ
ガ メ 幼虫 は 1 1 . 60C ( 166 . 7 日 度) (林， 1991 ) である 。
ア カ スジ メ ク ラ ガ メ は ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ よ
り 高温適応性であり ， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ は今後に お い
て も 東北以南の斑点米原因種 と し て重要視 さ れ る と 考 え
ら れ る 。 ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ に つ い て は， 牧
草地の早期刈り 取 り に よ る 水田 へ の 移動 を 注意 する 必要

カ宝 あ る 。
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ここで は ， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ の有効な防除 時期 を 決

定す る た め に行 っ た ， 数種 カ メ ムシ の加害 時期 と 斑点、米

発生 と の関係 に つ い て述べ る。

カ メ ムシ類 の加害 時期 と 被害症状 を特 定 す る た め に

は， 開花 後 の 日 数 で示 す の が最適 と さ れ る (J 11村，

1995) 。 そ こ で， 同じ 日 齢 の穎花 に ， 雑草地 で採集 し た

カ メ ムシ類成虫 (図 2: A:ホソハリ カ メ ムシ， B:ア

カ ス ジ メ ク ラ カ 、 メ ， D: ト ゲシ ラホシ カ メ ムシ， E:ア

オ クサ カ メ ムシ) を ， 開花 日 以 降3 日 間 隔 で 3 日 開放飼

い収穫乾燥後に 分解調査 し て被害症状別 に 分 け た 。 カ

メ ムシ類 に よ る 玄米の被害症状の型 は， 林 (1989) のア

カ ス ジメ ク ラガ メ に よ る 分類 を 中 心 に ， メ ク ラ カ メ ムシ

以 外 の種 に よ る被害粒 (標準的斑点粒) を加 え た。 玄米

の発育 (図 2:C) は開花後 の 日 齢 の そ ろ っ た穎花 を適

宜採取 し ， マ イ ク ロ メ ーター で計測 し た。

そ の結果， ①「未熟粒 ( し い な粒 を含む) J の粒厚 は

1.8 111m以 下 で屑米 と なり， 斑点米 と し て の品質低下 よ

り減収 要因 と し て大 き い こ と ， ②「黒点米類似斑点粒J，

(199 7年)

一方， 西南暖地 に お い てク モ へリ カ メ ムシ， ホソハリ

カ メムシ， ミナミア オ カ メ ムシ， ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム

シ， シ ラホシ カ メ ムシ等が依然 と し て斑点米の主要因 と

なっ て い る の は， 早期栽培 が西南暖地 を 中 心 に 普及 し た

た め に ， 好適 な餌の不十分な時期 に イ ネ が出穂 す る (伊

藤， 1989) こ と が大 き な 要因 に なっ て い る と 考 え ら れ

る 。
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カ メ ムシ類 は， 水田外 の繁殖地 で増殖 し 水田へ飛来 ・

加害 す る。 し た が っ て ， カ メ ムシ類 に よ る 斑点米防止 を

目的 と し た防除 を行 う た め に は， カ メ ムシ類、 の水田内 外

での発生生態， 有効薬剤 の選択お よび的確な散布 時期の

決定が重要であ る 。 これ ら の う ち， 最近の有効薬剤 に関

す る も の と し て ， 横須賀 (1993) ， 下元 (1996) ， 清水

(1997) 等 の報告 が あ り， 防除 時期 に 関 し て は， 清水

(1990 ) ， 野田ら (1992 ) ， 古家 ら (1993 ) ， 横 須 賀

(1995) 等の報告 に 詳 し い。
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との!関係(林; 1989， 一部未発表データ)
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「尻黒粒J， r標準的斑点粒j な い し 「黒蝕粒J の粒厚は
1 . 8 mm 以上で， 斑点米と し て 大 き な 品質低下要因 と な
る こ と ， ③被害粒の発生 は， 開花 1 か月 後の長期 に わ た
り 発生す る こ と ， ④特 に ， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ で は ， 出

穂開花後 3 日 目 か ら 品質低下要因 と し て の 「黒点米類似
斑点粒」 と 「尻黒粒」 が発生す る こ と ， ⑤ホ ソ ハ リ カ メ
ム シ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ お よ びア オ ク サ カ メ ム シ で
は， 出穂開花 9 日 後以 降 に 斑点米被害が多 く 発生す る こ
と が判明 し た 。

し た が っ て ， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ が発生種の主体であ

る 地域での防除 は ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ

メ ム シ ， ア オ ク サ カ メ ム シ 等が発生 の 主体 を な す地域で

の 防除に比較 し て ， 出穂直後か ら の早 い 時期か ら 実施 し
なければな ら な い。

お わ り に

近年 に おけ る 水田 を取 り 巻 く 栽培環境の変化 は， 斑点

米カ メ ム シ発生相 の変遷 を も た ら し て い る 。 早期栽培の
普及 は， イ ネ 科雑草等の寄主植物の途切れ る 時期 に 好適

な食草 を提供 し ， ま た ， 転作牧草地の拡大 は メ ク ラ カ メ
ム シ類の増加 を招 い て い る 。 特 に卵期 に 有力 な天敵 を 持
た ず， 割れ籾が多 く 発生す る 条件下での高い加害能力，
不適環境か ら 好適環境へ移動す る 高 い 飛淘能力 を有す る
メ ク ラ カ メ ム シ類の重要性が高 ま っ て い る 。 今後 と も ，

斑点米カ メ ム シ類の発生動向 に は十分注意す る 必要があ

る 。

な お， お わ り に あ た っ て ， 未公表の 資料や知見， 文献

な ど の提供 を い た だ い た広島 県病害虫防除所 を は じ め ，
宮城県農政部永野敏光氏， 新潟県病害虫防除所山代千加
子氏， 長野県農業総合試験場吉沢栄治氏， 高知県農業技
術セ ンター高井幹夫氏， 鹿児島 県農業試験場上和田秀美
氏 お よ び本稿校閲の労 を と ら れた 当 セ ンター専門技術員
那波邦彦氏 に紙面 を借 り て厚 く お礼申 し 上 げる。
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