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歩行型イネカメムシ類の生態と薬剤感受性

は じ め に

1996 年 は 全 国 的 に イ ネ ， 果樹類 を加害す る カ メ ム シ
類の 多発年であ っ た 。 イ ネ の カ メ ム シ類の警報は 1 県，
注意報 は 20 府県， 主 に 西南暖地， 近畿， 北陸が多 く ，
千葉， 長野， 秋田 か ら も 出 さ れた 。 福井県では， 過去 に
な い ほ ど カ メ ム シ類が籾 を 吸汁す る こ と に よ っ て 生 じ る
斑点米が多発 し て米の等級低下 と な り ， 今後の 防除対策
が問題 と な っ た 。

斑点米 を 発生 さ せ る カ メ ム シ類の種類 は地域 に よ っ て
異 な り ， 1996 年 の 予察情報 に よ る と 西南暖地， 近畿で
はホ ソ ハ リ カ メ ム シ， クモ へ リ カ メ ム シ， ミ ナ ミ ア オ カ
メ ム シ， ア カ ス ジ メ ク ラ ガ メ ， シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ア カ
ヒ メ へ リ カ メ ム シ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ ， 千
葉 県 で は ク モ へ リ カ メ ム シ， 北陸 で はホ ソ ハ リ カ メ ム
シ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ (富山以北 で は オ オ ト ゲ シ ラ
ホ シ カ メ ム シ ) が多 く ， つ い で コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ
メ ム シ， ア カ ヒ ゲホ ソ ミ ド リ メ ク ラ ガ メ ， そ の他石川 県
で は キ ベ リ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ であ っ た 。 こ の よ う
に地域 に よ っ て優 占 す る カ メ ム シ類の種類は異な る 。 北
陸で は 1960 年代後半 に ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， オ オ ト
ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， コ ノ Tネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ，
ホ ソ ハ リ カ メ ム シ が斑点米 を 作 る 主要な カ メ ム シ に な っ
て い る 。 こ れ ら の カ メ ム シ類の な か で， 歩行性 に 富 む と
思わ れ る ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， コ パ ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ
カ メ ム シ の生態の特性 と 薬剤検定法 に つ い て述べ， 参考

に供 し た い。 な お ， 本稿執筆 に あ た り ， ご助言 を い た だ
い た 農業研究セ ンター水田虫害研究室平井一男室長 に厚
く お礼申 し上 げ る 。

I 歩行型カメムシ類の種類と生態特性

斑点米 を 発生 さ せ る カ メ ム シ 類 の 種類 は， 日 本 で は
65 種が判明 し て い る (川村， 1987) 。 カ メム シ類の種類
別 に 移動能力 を調査 し た例 は な い。 観察か ら カ メ ム シ類
の な かでホ ソ ハ リ カ メ ム シ， クモ へ リ カ メ ム シ な ど は飛
淘性 に 富 むが， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は飛類す る こ と も
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あ る が， 多 く は歩行に よ っ て 移動す る と 思わ れ る 。 ナ ガ
カ メ ム シ科 も 歩行型 と 思わ れ る が， そ の な か で コ パネ ヒ
ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ は名前の と お り ， 麹 は 飛潮で き る

ほ ど発達せ ず， 完全に歩行で移動す る 。
杉 本 ・ 今 村 ( 1 9 7 0 ) ， 杉 本 ( 1 9 73 ) ， 杉 本 ・ 岩泉

( 1979) は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， コ ノてネ ヒ ョ ウ タ ン ナ
ガ カ メ ム シ の生態 に つ い て 詳細 に 調査 し て い る の で， こ
の調査結果 に基づ き 両種の生態特性 に つ い て述べ る 。

1 ト ゲシ ラホシ カ メ ム シEysarcorisρarus UHLER 
福井県 で は 年 2 回発生 し ， 成虫 で越冬す る 。 越冬場所

は ヒ エ ， ヌ カ キ ビ， エ ノ コ ロ グサ， ヨ モ ギ な ど秋期の食
餌植物の枯死株の下が多 く ， 次 い で瓦擦の下， ス ス キ ・
ヨ シ な ど の株元， 雑木林の落葉の下であ り ， 水 田 内 で は
越冬例がな い。 越冬 した成虫 は 3 月 中旬�4 月 上旬 の 温
暖 な 日 中 は越冬場所で歩 き 回 る が， 4 月 中句 ご ろ か ら 移
動 し始 め ， カ モ ジ グサ， イ タ リ ア ン ラ イ グ ラ ス の株元や
ヨ モ ギ， ク ロ ーパー， タ デ科雑草， ス ズ メ ノ テ ッ ポ ウ ，
ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ の萌芽 し て い る 場所へ順次集 ま る 。 5
月 に は イ ネ 科雑草 を 主体 に し た 上記雑草の混生地や カ モ
ジ グサ， イ タ リ ア ン ラ イ グ ラ ス な ど の株元 に 生息がみ ら
れ る 。 4 月 下旬 よ り 交尾 を 始 め ， 5 月 上句 に 交 尾盛期 と
な る 。 5 月 中旬 に な る と カ モ ジ グ サ が出穏 を 始 め ， こ れ
ら の穂 や 成熟 し た イ チ ゴ 果 実 に よ く 集 ま る 。 5 月 下旬
�6 月 上旬 に はク ロ ーパー が開花結実期 に な る た め ， こ
れ に も よ く 集 ま る 。 6 月 上旬 に な る と 第一世代幼虫 が み
ら れ る よ うに な る が， こ の こ ろ 梅雨期 に 入 り 雑草地が多
湿状態 に な る た め か， 比較的通風が よ く ， 排水良好な農
道両側や雑草叢生地の 周辺 に よ く み ら れ る 。 第一世代成

虫 は 7 月 上旬 よ り 出現 し ， 7 月 下旬�8 月 上旬 に 第一世
代成虫盛期 に な る 。 福井県 で は例年 7 月 中旬末 に梅雨明
け と な り ， 雑草地 は乾燥ぎみ と な る た め ， 梅雨期 と は逆
に地表面が乾燥 し て い る よ う な雑草地で は食餌植物の 条
件が よ く て も ， ほ と ん ど生息が認め ら れな い。 一方 ヨ モ
ギ， ク ロ ーパーで覆わ れた 湿気の 多 い と こ ろ で は生息 は
み ら れ る が， 生息密度が急激 に 低下す る こ と も あ る 。 第
二世代幼虫 は 7 月 下旬 か ら み ら れ る が， 老齢幼虫期 は 8
月 下旬�9 月 上旬 に な る 。 8 月 下旬 に 早生稲 の収穫 が終
わ る と 雑草 内 の 密度 は 高 く な る が， 一部 は 中生稲への移
行 も み ら れ る 。 こ の こ ろ 畦畔， 農道の 出穂 し た ヒ エ， エ
ノ コ ロ ク+サ， カ モ ジ グサ な ど の イ ネ 科植物， ヨ モ ギ の混
生地 に 多 く な る 。 第二世代成虫 は 9 月 中旬 か ら み ら れ，
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9 月 下旬�10 月 上旬 に羽化盛期 と な り ， こ の第二世代成
虫 が越冬す る 。 秋期 は 生息環境が よ く な る た め か， 春
~夏期の よ うな活発な移動 は あ ま り み ら れな い。

水田内 では 7 月 中旬 ご ろ か ら 成虫がみ ら れ， 生息密度
が高 い 時期 は 7 月 下旬 か ら 9 月 上旬 で あ る 。 幼虫 は 8 月
上旬か ら み ら れ る 。 7 月 中旬以降の畦畔， 農道 な ど の食
餌植物の枯死が多 く ， 地表面の乾燥化が進む と 水田への
侵入が急激 に増加す る 。 よ っ て そ の地域では斑点米が多
発す る ( 図- 1) 。 行動 は 食餌条件 よ り 湿度 の 高低 に 大 き
く 左右 さ れ て い る 。 実験で は食餌条件 が 同 じ で も 湿度
100%以下で は す べ て 4 日 以内 に死亡 し た 。

卵期 聞 は 150Cで約 15 日 ， 200Cで 9 日 ， 300Cで 4 日 ，
幼虫期間 は 270Cで， 餌が稲籾の場合約 30 日 ， 玄米で 22
日 ， 雑草混合種子 ( ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ ， ス ズ メ ノ テ ッ ポ
ウ ， ヒ エ) で 24 日 で あ っ た 。 成 虫 の 生存期 聞 は 270C
で， 稲籾 と 雑草の混合種子 を 餌 と し て ， 長 い も の で約
110 日 ， 雌約 80 日 ， 雄で約 60 日 で あ っ た 。 食餌植物 は
イ ネ ， ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ ， ス ズ メ ノ テ ッ ポ ウ ， エ ノ コ ロ
グ サ な ど イ ネ 科植物 と ク ロ ー パ ー ， ギ シ ギ シ， オ オ バ
コ ， ヨ モ ギ な ど であ る 。 ヒ マ ワ リ ， ダイ ズ の乾燥種子で
も 成虫 ま で発育す る こ と がで き る 。 下元 ( 1996) に よ れ
ば ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は成虫 も 幼虫 も 稲籾 を 吸汁す る
が， 幼虫 は斑点米発生 に 大 き く 関与 し て い る 可能性が高
い と いう。

2 コ パネ ヒ ョ ウ タ ンナガカ メ ム シTogo hemipterus 

SCOTT 

福井県では年 2 回発生 し ， 成虫で越冬す る 。 越冬場所
は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と ほ ぼ同 じ で ヒ エ， ヨ モ ギ な ど

秋期雑草の枯死株の 下， 瓦礁の下であ る が， ス ス キ ， ヨ
シ な ど の 株元， 雑木林 の 落葉 の 下 で は み ら れ な い。 ま

た ， 水田 内 に放置 しであ る 稲わ ら の下で も 越冬 し て い る
成虫がみ ら れ る 。 越冬 し た 成虫 は 3 月 中旬�4 月 上旬 の
温暖 な 日 中 は越冬場所で歩 き 回 る が， そ の動作 は非常 に
緩慢であ る 。 4 月 中句 か ら 活動 を 始 め ， 地上 に 落 ち た 種
子や枯草上の種子 を 吸汁 し て い る 。 こ の こ ろ か ら 交尾 し
て い る 成虫 も み ら れ る が， 多 く は 5 月 上旬 か ら であ る 。
5 月 上旬か ら 萌芽後 ま も な い ヨ モ ギ， ク ロ ー パー へ移動
す る 。 5 月 下旬 か ら ス ズ メ ノ テ ッ ポ ウ ， ス ズ メ ノ カ タ ビ
ラ ， カ モジ グ サ な ど 出穂 し た イ ネ 科雑草内で多 く み ら れ
る よ う に な る 。 第一世代 幼 虫 は 5 月 中 旬 か ら 始 ま る 。
6�7 月 は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と 同様 の 場所で生息 し
て い る が， 特 に ヨ モ ギ と ク ロ ーパー の混生地で は 多 く み
ら れ る 。 成熟期 お よ び成熟後倒伏 し た ギ シ ギ シ に は集 中
的 に 多 く み ら れ る 。 7 月 下旬 ご ろ か ら は 水 田 へ移動 す る
た め か， 雑草内 で は あ ま り 認め ら れ な く な り ， わ ずか に
水路周辺や ク ロ ーパー， ム ラ サ キ ツ ユ ク サ な どが生 え て
い る 場所で， し か も 地表面が湿 っ て い る 場所で ま れ に み
ら れ る 程度 に な る 。 8 月 下旬， 早生稲 の 収穫が終わ る と
雑草内 の 密度 は 高 く な る 。 こ の こ ろ 畦畔， 農道の 出穂 し

た ヒ エ ， ヌ カ キビな ど の イ ネ 科植物や ク サ ネ ム な ど の混
生地， ヨ モ ギ， ク ロ ーパー の混生地 に 多 く な る 。 ト ゲ シ
ラ ホ シ カ メ ム シ と 比較 し ， 各種植物が混生 し て い る 場所
を 好 む傾向 が あ る 。 第二世代成 虫 は 9 月 中 旬 か ら み ら
れ， 9 月 下旬�10 月 上旬 に羽化盛期 と な り ， こ の第二世
代成虫が越冬す る 。 秋期 は生息環境が よ く な る た め か，
春~夏期の よ うな活発な移動 は あ ま り み ら れな い。

水田 内 で は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と は や や 異 な り ， 7 
月 は 少 な し 8 月 に 入 り 増加 す る 。 こ れ を イ ネ の熟期か
ら み る と ， 乳熟期 ま で は 少 な く ， 糊熟期以 降 に 多 く な
る 。 歩行 に よ り 水田 に 侵入す る た め か， 水の あ る 水田 に
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はみ ら れず， 反対 に 早 く 落水 し た 水 田 で 多 い傾向 が あ
る 。 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は イ ネ 収穫 と と も に水田周辺
の雑草地内 へ移動す る が， 本種 は イ ネ 収穫後 も 水田 内 に
留 ま り ， 集積 さ れた稲わ ら の 下 に 遅 い 時期 ま でい るもの
も あ る 。 本種 は地表面 に産卵す る た め土壌表面の湿度 に
生息が大 き く 左右さ れ る と 思わ れ る 。

卵 期 間 は 150Cで 46 日 ， 200Cで 22 日 ， 250Cで 13 日 ，
幼 虫 期 間 は 2アCで， 餌 が 稲 籾 の 場 合 28 日 ， 玄米で 26
日 ， ス ズ メ ノ テ ッ ポ ウ 種子で 22 日 ， ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ
種子で 24 日 ， ヒ エ種子で 27 日 で あ っ た 。 成虫 の生存期
聞 は 250C， 稲 籾 と 雑草の 混合種子 を 餌 と し て ， 長 い も
の で約 80 日 ， 平均 50 日 であ っ た 。 食餌植物 は イ ネ の ほ
か メ ヒ シ ノ勺エノコ ロ グ サ な ど イ ネ 科植物 の種子 で あ
る 。 し か し ， 実験で は稲籾， ヒ エ種子 は ス ズ メ ノ テ ツポ

ウ ， ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ 種子 よ り 幼虫期聞が長 く ， ま た羽
化率 も 低 く 好適な餌 と は な っ て い なし)0 ス ズ メ ノ テ ツポ
ウ ， ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ お よ びイ ネ の苗 (茎葉) で は す べ
て若齢中 に死亡 し た。 ま た ， イ ネ 科植物以外の ヒ マ ワ リ ，
ダイ ズ， タネ ツ ケ パナ種子 も す べ て 若齢中 に死亡 し た 。
な お ， 調査 に供試 し た種子 は す べ て 乾燥種子であ る 。

E 水囲内のカメムシ類 および斑点米の分布

カ メ ム シ類は水田周辺の雑草地 よ り 歩行あ る い は飛淘
に よ っ て水田 に侵入 し ， そ こ に留 ま る こ と が多 い た め に
斑点米の発生 は水田周縁部 に 多 く な る 。 特 に ト ゲ シ ラ ホ
シ カ メ ム シ や コ ノてネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ の よ う に ，
歩行 を 主体 に し た カ メ ム シ類 は そ の傾向が強 い と 思わ れ
る 。 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ の水田内 の生息分布 を調査 し
た 結果では， 畦畔か ら 10 列 固 ま での株に多 く み ら れ る 。
コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ は畦畔か ら 3 列 固 ま での
株 に 多 く 発生す る (図-2) (杉本 ら ， 1979) 。 オ オ ト ゲ シ
ラ ホ シ カ メ ム シ は 出穂 15 日 後 に は 水田 内 2 m ま で侵入
し， 個体数 は畦畔際で明 ら か に 多 か っ た。 出穂 32 日 に
は 3 m 以上 ま で分布 し て い る こ と を 認 め ら れ， 畦畔か
ら 中央部 に 向 か つ て徐々 に 進入 し て い く と し て い る (小
野塚 ・ 小幡， 1990) 。 倒伏 し た 場合 は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ
ム シ が水囲内部まで入 る こ と が あ る と 思わ れ る 。 コ パネ
ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ が ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ よ り 畦
畔近 く の水田 に 多 い の は， 本種が完全歩行型であ る た め
と 思わ れ る 。

皿 薬剤感受性

カ メ ム シ類の薬剤検定 は， 薬剤の殺虫効果 と 斑点米発
生 を どれ く ら い低下 さ せ る か と いう両面か ら 検討す る 必
要があ る 。

水田 で稲体散布後に網枠 を 設置 し ， カ メ ム シ成虫 を放

飼す る 方法お よ び園場 に 網枠 を設置 し カ メ ム シ成虫 を放
飼後 に 薬剤 を散布す る 方法で， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と
コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ の殺虫効果お よ び斑点、米
防止効果 を み た 結果， 薬剤 に よ っ て 効 果 が著 し く 異 な
り ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に は有機 リ ン剤が， コ パ ネ ヒ
ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ に は カ ー パ メ ー ト 剤 が有効 で あ

り ， 両 カ メ ム シ 聞 で 効 果 が 相 反 し た (杉 本 ・ 今村，
1970) 。 そ の後， 筆者 ら は 有機 リ ン 剤， カ ー パ メ ー ト 剤
お よ び合成ピ レ ス ロ イ ド 剤 の エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス の両
カ メ ム シ に 対 す る 殺虫効果， 斑点米防止効果 を 検討 し
た 。 そ の結果， 両 カ メ ム シ に対す る 有機 リ ン剤， カ ーパ
メ ー ト 剤 の 効果 は杉本 ら の 試験結果 と ほ ぼ同様で あ っ
た 。 水田の網掛枠内 に コ パ ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ成
虫放飼後の薬剤散布で は有機 リ ン剤， カ ーパ メ ー ト 剤，
合成ピレ ス ロ イ ド 剤 の エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス の殺虫 お よ
び斑点米抑制効果が高 い の に 対 し， 稲体散布後放飼で は
有機 リ ン剤 の MEP が殺虫効果がや や 劣 っ た ( 山 崎 ら ，
1989) 。

1995 年 に 両 カ メ ム シ に 対 す る こ れ ら 薬剤 と 新 し い カ
メ ム シ 防除薬剤 の効果 を水田 と 室 内 で検討 し た ( 山崎，
未発表) 。 そ の 結果， 粉剤 に つ い て は 両 カ メ ム シ に 対 す
る 有機 リ ン剤 (MEP) ， カ ー パ メ ー ト 剤 (BPMC) の効
果 は 以前 に 行 っ た 結果 と ほ ぼ同 じ 傾向 で あ っ た 。 し か
し ， 合成ピ レ ス ロ イ ド 剤 の エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス は ト ゲ
シ ラ ホ シ カ メ ム シ に 対 し 殺虫効果がやや劣 り ， 斑点米が
ややみ ら れた が， 合成ピレ ス ロ イ ド 剤 の シ ラ フ ル オ フ ェ

寄
生
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虫 。
数

頭 100
/ 
株

50 
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ト ゲ シ ラホ シ カ メ ム シ

(19 74 )  

. ・

コ ノ、fオ、ヒ ョ ン タ ン ナ ガ カ メ ム シ
(1969)  

o 5 1 0  15 20 25 30 亨リ

畦畔か ら の稲株(列)番号

図 - 2 嵯畔か ら 稲株の距離 と カ メ ム シ類 の生息密度 の変
化 (杉本 ・ 岩泉， 19 79 よ り改 変)

調査時期 は 出穂よ り35�45 日 後. 10 列 で約 3m.
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ン は両カ メ ム シ に 対 し て殺虫効果お よ び斑点米抑制 に効 霧後 に稲穂 を与 え た 区 と 稲穂 に 薬液 を 噴霧後 に 虫 を放飼
果がみ ら れた (表ー1) 。 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に 対す る し た 区 を 設置 し た 。 MEP， BPMC は 粉剤 と 同様 に 殺虫
エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 粉剤の殺虫効果 に つ い て ， ベル ジ 効果 を 示 し た の に対 し ， エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス は 虫体噴
ャ ー ダス ター法で検討 し た 結果で は か な り 劣 る と いう報 霧お よ び稲穂噴霧い ず れ も 殺虫効果がか な り 劣 っ た 。 シ
告 (下元， 1996) が あ る が， 本試験結果で は 実用 的 に は ラ フ ルオ フ ェ ン は ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に 対 し て 虫体
問題が な い と 思わ れ る 。 噴霧お よ び稲穂噴霧の い ずれ も 殺虫効果が劣 っ た 。 コ ノ T

両 カ メ ム シ に 対す る こ れ ら 薬剤 の液剤の効果 を室 内 で ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ に 対 し て は 虫体噴霧 は ， 殺虫
検討 し た 。 特 に 合成ピレ ス ロ イ ド 剤 に は 虫体に薬液を噴 効果 は あ る が， 稲穂噴霧で は 劣 っ た 。 吸汁痕籾率 を調査

カ ム
メ シ

表四 1 水田 に お け る 網掛株内成虫 放 飼後 の粉剤 DL 散布効果 (福井， 1995 年 9 月)

散布 1 日後 4 日 後 散布 1 1 日後

カ ム 供試案剤l 剤型
成分 供試 生存 生存 生存 死亡 不明 斑点米

メ シ 霊 虫数 虫数 虫数 虫数 虫数 虫数 発生率

% 頭 頭 頭 頭 頭 頭 % 
ト MEP 粉 DL 2 . 0  5 . 0  0 . 3 0 . 3 。 5 . 0  。 。ゲ
シ カ BPMC H 2 . 0  5 . 0  2 . 7 2 . 7 2 . 7 1 . 7 0 . 7 0 . 7 
ラメ エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス
ホ ム

11 0 . 5  5 . 0  0 . 3 。 。 5 . 0  。 0 . 2  
シ シ シ ラフ ル オ フ ェ ン H 0 . 5  5 . 0  0 . 3 。 。 4 . 7 0 . 3 。

無処理 5 . 0  3. 3 3. 3 3. 3 3. 3 。ー7 0 . 6  

MEP 粉 DL 2 . 0  7. 0 1 . 0  。 。 5 . 7 1 . 3 。
コ ウ
T タ カ BPMC H 2 . 0  7. 0 。 。 。 5 . 0  2 . 0  。

ネン メ エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス 11 0 . 5  7目。 。 。 。 4 . 7 2 . 3 。
ヒ ナ ム
ヨ ガ シ シ ラフ ルオ フ ェ ン H 0 . 5  7. 0 。 。 。 5 . 0  2 . 0  。

無処理 7. 0 3. 7 3. 7 3. 7 2 . 0  0 . 7 0 . 2  

供試品種: コ シ ヒ カ リ ， 熟期 :黄熟期 初期， 散布量 :4 kg/10 a， 区制 :1 処理 l株， 3連制.

表- 2 室 内 に お け る 虫体 ある い は稲穂に液剤噴霧 に よ る 殺虫効果 (福井， 1995 年 10 月)

剤 成分 希釈 処理 供試
処理 3時間後 処理 1 日後 処理 5 日後

供試案剤
型 量 倍数 対象 虫数 生存 苦悶 死亡 生存 苦悶 死亡

吸汁痕
生存 苦悶 死亡 籾率

% 頭 頭 頭 頭 %
MEP 乳 50 . 0 2 ，000 虫 5 . 0 1 . 0  3. 3 0 . 7 0 0 5 . 0 一 一 一 2 

よ エ ト フエ ン プ ロ ッ ク ス 乳 20 . 0 2 ， 側 虫 5 . 0  5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 29 
シ 11 11 11 11 穂 5 . 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 19  
ラカ
ホ メ シ ラフ ル オ フ ェ ン EW 19 . 0  2 .000 虫 5 . 0  5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 4 . 7 0 0 . 3 1 7  
シC H H H H 穂 5 . 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 16  

H 11 11 1 ， 000 虫 5 . 0 4 . 3 0 . 7 0 4 . 3 0 . 7 0 4 . 3 0 . 7 0 1 1  

無処理 5 . 0  4 . 7 0 0 . 3 4 . 7 0 . 3 0 4 . 7 0 0 . 3 15 

BPMC 乳 50 . 0 2 .000 虫 5 . 0 1 . 0  3. 5 0 .5 1 . 0  0 4 . 0  1 . 0  0 4 . 0  

コ エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 乳 20 . 0 2 ， 000 虫 5 . 0  3. 0 1 . 0  1 . 0  3.5 0 1 . 5  3. 5 0 1 . 5  3 

1ナ 11 11 11 11 穂 5 . 0 5 . 0  0 0 4 . 5  0 0 . 5  4 . 0  0 1 . 0  
ヒ ガr
ヨ カ シ ラフ ル オ フ ェ ン EW 19 . 0  2 ， 000 虫 5 . 0  2 . 0  3. 0 0 0 0 5 . 0  ー I 
ウ メ 11 11 11 11 穂 5 . 0  4 . 0  0 . 5  0 . 5  4 . 0  0 l. 0 3. 0 0 2 . 0  3 
タ ム
ン シ ノ 11 11 1 ， 000 虫 5 . 0 l. 0 4 . 0  0 0 0 . 5  4 . 5 一 一 一 0 

無処理 一 一 一 一 5 . 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 8 

供試品 種 :日本 晴， 熟期 :貧熟期， 区制 : ト ゲ シ ラホ シ カ メ ム シ は 3逮制， コ パ ネ ヒ ョ ウ タ ン カ メ ム シ は 2 連制. 処理対象
の「虫 j は虫体 の背面よ り噴霧後 ， 無処理 の稲穂を与 え た も の. r穂jは稲穂に噴霧 し て風乾後， 虫 を 放 飼 し た も の. 吸汁痕籾

率 は 酸性 フ ク シ ン ラク ト フ ェ ノ ー ル液 に て 調査 し た .
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表 - 3 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に対す る 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤処理法の差異 に よ る 効果比較 (福井. 1995 年 10 月 )

供試薬剤
成分 処理 処理 散布 3 時間後 散布 1 日 後 散布 3 日 後

剤型 量 倍数 対象 方法 生存 苦悶 死亡 生存 苦悶 死亡 生存 苦悶 死亡

シ ラ フ 1レオ フ ェ ン
H 

粉剤 DL剖
H 

% 
0 . 5  
H 

倍
虫 散布 0 . 7  4 . 3  
穂 H 5 . 0  0 

頭 頭 頭
。 。 。 5 . 0  
。 0 . 5  1 . 5  3 . 0  0 . 5  0 4 . 5  

ー ー ， 司・ ー ー ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ a ・ ・ - - - - - - - 畠 . . . ー ー ・ 且 a・ ・ . . . ・ ・ 畠 幽 ー ー - - - - - - - - - . - - - ー ー ー ー ー ・ . . 甲 車 圃亭 - - - - - . ー ・ - - - - - - 司圃 毎 句 ー

IJ EW叫 19 . 0  2 . 000 虫 浸潰 o 5 . 0  0 0 1 . 0  4 . 0  0 0 . 3  4 . 7  
IJ IJ IJ 2 ， 000 虫 噴霧 5 . 0 0 0 5 . 0  0 0 4 . 5  0 0 . 5  

エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 粉剤 DL 0 . 5  ー 虫 散布 o 5 . 0  0 0 0 5 . 0  一 一 一

無処理 一 一 一 一 5 . 0 0 0 5 . 0  0 0 5 . 0  0 0 

a) は 3 連時11. そ の他は 2 連制. 処理対象 は表ー2 と 同 じ . 浸演方法は虫体 を所定薬液 に 数秒漫潰 し ， そ の後炉紙 で吸い取 り 稲
籾 を与 え た も の. 噴霧方法 は 表ー2 と 同 じ .

し た 結果， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ で は MEP で は低 く な
っ た が， そ の 他 は 無処理 と 差 は な か っ た 。 こ の こ と か
ら ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ で は供試薬剤 の な か で MEP
のみ斑点米発生 を 抑制 で き る も の と 思 わ れ た (表ー2) 。
コ パ ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ で は ， 無処理区の吸汁痕
籾率 は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ よ り 低か っ た 。 し か し ， 供
試薬剤 は無処理区 よ り 少 な し 斑点米発生 を抑制 で き る
も の と 思わ れ た (表 2) 。 エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス は 1989
年に行っ た 試験結果 よ り 効果が劣 っ た 。

表-2 の よ う に 合成ピ レ ス ロ イ ド 剤 の 粉剤 と 液剤 で は
殺虫効果が異 な る 結果が得 ら れた た め ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ
メ ム シ に対 し処理方法 を変 え て さ ら に検討 し た 。 そ の結
果， 合成ピレ ス ロ イ ド 剤 は粉剤 の虫体散布 は殺虫効果が
あ り ， 稲穂散布 も 虫体散布 よ り 劣 る が， 効果 は み ら れ

た。 シ ラ ブ ルオ フ ェ ン に つ い て は虫体浸漬処理 と 虫体噴

霧処理 を行っ た が， 両処理聞で効果 は相反 し た 。 す な わ
ち ， 浸潰処理 は効果が高 い が， 噴霧処理で は効果がかな
り 劣 っ た (表-3) 。 エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス に つ い て は試
験を行 っ て い な い が， シ ラ フ ルオ フ ェ ン と 同様な結果 を
示す可能性があ る 。 こ の よ う に 粉剤 と 液剤， 液剤で も 虫
体浸潰 と 虫体噴霧で殺虫効果 の差異がなぜ生 じ る か今後
検討が必要だ ろ う。 カ メ ム シ類の薬剤検定法 に は局所施
用法， ド ラ イ フ ィ ル ム 法， 虫体浸潰法， 稲体浸潰法， 稲
体散布法お よ びベ ル ジ ャ ー ダス ター 法 と 種々 試み ら れて
い る (清水. 1997) 。 本試験結果 の よ う に ， 合成ピ レ ス
ロ イ ド 剤で は カ メ ム シ類 に 特異的 な効果 の差異がみ ら れ
る 可能性が大 き し 一 つ の 剤型のみ， あ る い は一つ の検
定法のみでそ の薬剤の効果 を 決定 す る に は危険 を伴う恐
れがあ る と 思わ れ る 。 ま た ， カ メ ム シ類に対 し て は薬剤
検定法 に 実用濃度の虫体噴霧法 も 必要であ ろ う。

お わ り に

食糧庁の 農産物規格規定 ( 1996) で は斑点米を含む着
色粒が玄米 1 ， 000 粒 に 2 粒以上含 ま れ る と ， 1 等 か ら 2
等 に格下 げ と な る 。 こ の よ う に斑点米混入 に 対す る 規格
が厳 し い。 ま た ， 良質米が指向 さ れ る 現在， 斑点米の有
無 は販売 に も 影響す る 。 こ の よ う に斑点米 カ メ ム シ類 は
社会的 な 害 虫 の 典型 と 言 え よ う。 1996 年 の 斑 点米 の 多

発生 は多 く の 問題点 を提起 し た 。 す な わ ち ， 斑点米の原
因 と な る 主要 な カ メ ム シ類が数種類存在 し ， 生態 も 多少
異な る こ と ， カ メ ム シ類が本来雑草地 に 生息 し て い る こ
と と 予察灯や フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プが利用 で き な い こ と に
よ る 発生予察 の 困難 さ ， ま た 雑草地 に 生息が多 く て も 雑
草地の条件等で必ず し も 水田侵入が多 く な る と は 限 ら な
い こ と ， 薬剤防除 は乳熟期以降が重要であ る が， 収穫前
安全使用期聞が あ る た め散布が制限 さ れ る な ど の 問題が
あ る 。 福井県 は 主 と し て 歩行型 カ メ ム シ 類 を 対象 と し
て ， 5 月 中旬， 7 月 上旬 の 雑草地 の生息密度調査， 早生
の 出穂前 の 雑草地 の草刈 り (7 月 上句) ， 早生 を 主体 に
穂ぞ ろ い期か ら 乳熟期 の薬剤防除 の実施 を 図 っ て い る 。
今後， カ メ ム シ類の効率の よ い発生予察法 と ， 殺虫効果
お よ び安全性 の 高 い 農薬の 開発が望 ま れ る 。
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