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ダイ ズサヤタマパエの発生 と 発生量の予測
しぷ

宮城県農業セ ン タ 一作物保護部 渋
や しゅん いち

谷 俊

は じ め に

ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ Asþhon のlia sp. は 古 く か ら ダイ
ズの主要害虫 と し て 知 ら れ， カ メ ム シ類や マ メ シ ン ク イ
ガ と と も に ， 宮城県 で は ダ イ ズの安定生産 を 妨げる 重要
子実害虫で あ る 。 ダイ ズサ ヤ タ マパエ は種の 同定がな さ
れて い な い た め， 外国産 と の 関連 は不明であ る が， 現在
の と こ ろ 本種の北限 は 青森県， 南限 は 奄美諸 島 であ り ，
年平均気温がW C以上 の 地域 で発生が多 く ， 11T以 下
の地帯では き わ め て 少 な い ( 内藤， 1964 ; 湯川 ， 1982) 。
関東以南 は 多 発生地帯 に 属 し， 本虫 に よ る 被害 は 著 し
く ， 加 害 を 避 け る た め ， 作 期 を ず ら し た り ( 内 藤，
1959) ， ダ イ ズ作 を あ き ら め た り し て い る 。 宮城県 の 年
平均気温 は 1 1 . 6 0C (平年値) で あ り ， 中 発生地帯の北
限 に 位置す る ( 渋谷， 1981  b ; 内藤， 1964) 。

ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の 発年状況が あ ら か じ め 予測で き
れ ば， 年次 に よ っ て は， 本虫 の防除は発生時期が異 な る
他の害虫 と の 同時防除 と し ， 防除回数 を減 ら す こ と が可
能であ る 。 し か し ， ダイ ズサ ヤ タ マ パエ の発生量 を成虫
の密度調査か ら 予測す る こ と は難 し い。 成虫 は 夕方遅 く
に 現れ ( 田村， 1979) ， 分 校の付 け 根に 着生 し て い る ダ
イ ズ爽 に産卵す る 。 成虫 の 密度 を 捕 捉す る に は， 薄暗い
夕方 に ， 枝 が密生す る ダイ ズ株の 中 を飛 ぶ成虫 を見取 り
で観察す る か， 設置， 移動が困難な 吸引式捕虫機等 を使
用 し な け ればな ら な い。 卵や幼虫 の 密度調査 は 爽 を 裂か
な け れ ばで き な い。 小 さ な 稚爽 を 裂い て 1 mm 程度 の卵
や若齢幼虫 を観察 し， 正確な密度調査 を 実施す る こ と は
難 し い。 さ ら に ， 奇形爽が現れ， 加害が明 ら か に な る 頃
に は 防除 は す で に手遅れであ る 。 成虫の密度調査が難 し
い な ら ば， 加害世代の被害量 は 越冬世代や加害世代の前
世代 の被害量か ら 予測す る こ と に な る 。 し か し， ダイ ズ
サ ヤ タ マ パ エ の 世代数， 越冬世代 に つ い て は 諸 説が あ
り ， 不明 な と こ ろ が多 く ( 越冬態， 越冬植 物) ， 越冬世
代 に つ い て は， 有効積 算温量や， 極早生ダイ ズの植 え付
け な ど に よ り ， 第 I回成虫 の発生時期の推定が試み ら れ
て い る (松井) 。 越冬世代 を 除 い た 年間 の世代数 を 明 ら
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か に し ， 少 な く と も 加害世代 の直前世代 (以後加害直前
世代 と す る ) か ら 加害世代 の 被害量 を 予 測す べ き で あ
る 。

8 月 下旬か ら 9 月 上 旬の加害世代 の 発生最 盛期 は， 普
通作 ダ イ ズで の 被害粒分解調査か ら 推 測で き る 。 し か
し， 本虫 は産卵 に 好適 な 開花期 の 植 物 を 渡 り 歩 く た め
( 田村， 1979) ， 毎年 ほ ぽ決 ま っ た 時期 に 開花す る 普通作
ダイ ズ作の調査だ け で は加害期以前の世代 の 発生状況に
つ い て は わ か ら な い。

ダ イ ズサ ヤ タ マ パ エ の化性つ い て は 諸 説が あ る (滝
本， 1984 ; 松井， 1987) 。 内 藤 は 化性 を 示 す も の と は 断
定 し な か っ た が， 6 月 か ら 9 月 の 聞 に 豆科植 物 の ク ラ ラ
と 大豆で少 な く と も 2 世代存在す る と し ( 内藤， 1959) ，  
大迫ら (1981) は主に 年 l 化性 で あ る が， 部分的 に 年 2
化以上繰 り 返す と 考 え ら れ る Asþh仰のlia 属 の タ マ パ
エ を 紹介 し て い る 。 し か し ， 他 の 多 く の A sþhon のlia
属 の タ マ パエ類が 1 化性であ る の に対 し ( 湯川 ， 1980) ，  
ダイ ズサ ヤ タ マパエは3 化以上の 多化性で あ る と い う 説
が現在の と こ ろ 有力 で あ る ( 湯川 ， 1984) 。 松井 に よ れ
ば， 関東地方で は年 5�6 回 の発生が可能であ る (松井，
1987) 。

本稿 で は， こ れ ま で の 知 見 を 紹介 ・ 要 約 す る と と も
に ， 寒冷地 の 宮城県 で の ダ イ ズサ ヤ タ マ パエ の 6 月 以降
の発生消長 を 調査 し ， 世代数 を 明 ら か に し ， 加害世代 の
被害量 を加害直前世代 の被害量か ら 推定 す る こ と を試み
た 。 本 論に 入 る に 先立 ち ， 本稿 を 校閲し て い た だ い た 農
林水産省農業環境技術研究所の松井正春博士， 九州大学
の 湯川 淳一博士 に 厚 く お 礼 申 し 上げる 。

I 発 生 状 況

中発生地域の北限 に 位置す る 本県 で は ダ イ ズサ ヤ タ マ
パ エ の 発生 は 突発的 で あ る 。 過去 1 1 か年 (1985 年~何
年) の被害 状況か ら ， 前年極少発生で当年 に 多発生 と な
っ た 例 が 3 回 (1988 年， 1990 年， 1994 年) ， 逆に 前年
多発生で極少発生 と な っ た例が 2 回 (1989 年， 1991 年)
あ っ た ( 渋谷， 1996) 。 他の主要 ダ イ ズ子実害虫 ( マ メ
シ ン ク イ ガ， カ メ ム シ類) で は 次年度 に 極端 に 変化す る
例 は認め ら れ な か っ た (図 -1)  0 カ メ ム シ 類， マ メ シ ン
ク イ ガの被害爽率の年次変動幅 は ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の
変 動 幅 に 対 し て ， そ れ ぞれ 83% (被 害 爽 率: 1 . 3� 
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c. V. 値は両年 と も き わ め て 高 く な っ た (3 . 78， 3 . 70) 。
極少発生年に も かかわ ら ず多 発 し た地点では， 園場周辺
での ダイ ズ以外の寄主植物の存在が本虫の発生量 に 影響
し た と 考 え ら れ る ( 渋谷， 1981 b) 。 中 発 生 年 (被害爽
率が 0 . 6�2 . 2%) には分布ノfタ ー ンは多 発生年 と 極 少
発生年 の 聞 の傾向 を 示 し ， c. V. 値は常 に 多発年 と 極少
発生年の 中 間 の 値 を 示 し た (1 . 64�2 . 07) 。 中発生年 に
も ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の被害の発生 にはあ る 程度の地域
的 な 偏 り が 見 ら れた。

寄主植物の存在はダ イ ズを加害す る 前世代の増殖 に 大
き な役割 を 果 た す 。 多発地点 の 偏在はダイ ズ以外の寄主
植物 ( 越冬植物の可能性?) の 偏在 を 示唆 し て い る ( 渋
谷， 1981 b) 。 多発生年 の 被 害 の 斉一性は， 加害 前世代
の ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の 高 い飛淘能力 (永野， 1980 ; 湯
川 ， 1980， 1981， 1983， 1984， 1986) が大 き な 要因であ
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図 - 2

1 1 . 4%) ， 65% (1 . 8�9 . 7%) と ， 小 さ か っ た (図 1) 。
各年の ダ イ ズサ ヤ タ マ パ エ の 分布ノfタ ー ン を 知 る た

め ， 各年 40�120 地点の被害爽率 を 調査 し ， 年次 ご と に
変動 係数 (以後 C. V. と 表 す) を 求 め ， C. V. 値 と 年 次
別被害爽率 の 関 係を検討 し た ( 図 -2) 。 変動 係数は平均
値か ら のバ ラ ツ キ の程度 を 現 し ， 平均値か ら のバ ラ ツ キ
が大 き け れ ば C. V 値は高 く な る 。

ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の c. V. 値は多発生 には小 さ な値
を示し ， 少発年には大きな 値を示 し た 。 多発年(被害 爽
率が 3 . 6%以 上) には被害爽率の平均値が 上昇し で も C
V. 値は1 . 06�1 . 46 と 常 に小 さ か っ た 。 多発生年の本虫
に よ る 被害の分布パ タ ー ンは少発生年 に較べれば， 比較
的 斉ーだ っ た 。 し か し ， 被害爽率が 0 . 5%以下 と き わ め
て 低 い 年には， 坪的 な 多 発生地点 (1987 年 : 15 . 0%， 
5 % の 2 地点， 1989 年: 1 1 . 5% の l 地点) が あ る た め ，
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ろ う 。
カ メ ム シ類や マ メ シ ン ク イ ガで は少発生年， 多発生年

に かかわ ら ず c. v. 値 は 2 以下 で あ っ た 。 移動性が強 い
カ メ ム シ類は， 多発年， 少発年 に かかわ ら ず， 分布が 斉
ー な こ と 示 す， c. v. 値が小 さ い 年次 が あ っ た が， 被害
の分布パ タ ー ン は， 発生の多少 と は 関 係し な か っ た 。 マ
メ シ ン ク イ ガ で は 発生地点が偏在 し ， 発生す る 地点があ
る 程度決 ま っ て い る 傾向があ る た め ， マ メ シ ン ク イ ガ の

c. v. 値 は年次 に よ る 差は 少 な しそ の変動幅 は 1 . 06�
2 . 09 と カ メ ム シ 類 に 較べ て 小 さ か っ た 。 カ メ ム シ類や
マ メ シ ン ク イ ガ は そ れぞれ， 成虫態， お よ び嫡 態で越冬
す る こ と が知 ら れて い る 。 こ れ に対 し て ， ダイ ズサ ヤ タ
マ パ エ で は 越冬態お よ び越冬植物は 判明 し て い な い が，
越冬 し て い る と す れ ば本県で は か な り 不安定 な 越冬 を し
て い る と 考 え ら れ る 。

E 被 害 状 況

中発生地帯 に 属 す る 宮城県 で は ， ダイ ズサ ヤ タ マ パエ
に よ る 県平均の被害爽率 は 0 . 3�12 . 4% (年次別の 40�
120 地点 の平均値) 程度 で あ る が， 多発年 に は被害爽率
が 60%前後 の と こ ろ も 見 ら れ る 。 こ の 高 い被害爽率 は
九州地方 な ど の多発地帯の被害爽率 に 匹敵す る 。 九州で
は 常 に 発生が多 く ， 長 崎県 で は被害爽率 は 6 . 7�59 . 4%
と 高 く ， 地域間 差が著 し い (永野， 1980) 。 鹿児 島 県 の
秋 ダ イ ズで は収穫 が で き な い と こ ろ も あ る (大迫 ら ，
1980) 。 関 東地 方 で は 7 月 以 前 に 開 花 す る 品 種 で さ え
30% の被害 葵 率 を 示 す こ と が あ り (村上， 1981 ) ， 晩生
ダイ ズは ほ と ん ど栽培 さ れて い な い ( 内藤， 1959) 。

本県での 1995 年， 96 年の 発生調査 に よ る と 8 月 に 開
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短目処理(8L16D)

1 : 5月21日から2週間

II : 6月3日から3週間

トモユタカI
本吉5号 I

花す る 品種では 開花時期の早晩が発生量 の 多 少 に 大 き く
影響 し， 開花期が遅か っ た 品種 ほ ど被害爽率 は 高 く な っ
た 。 同様 の こ と が， 九州I (堀切， 1980) ， 関東地 方 で も
知 ら れて い る 。 加害世代 の ダ イ ズサ ヤ タ マ パエ成虫の産
卵 盛期 は極晩生品種の 開花期 よ り さ ら に 遅 い た め ， 開花
期が遅 い 品種ほ ど産卵 に好適 と な る た め ， 被害爽率が高
ま る と 考 え ら れ る 。

皿 年間世 代数

ダイ ズサ ヤ タ マパエ の 6 月 以降の 世代数 を 明 ら か に す
る た め ， 開花期~着爽期 の ダ イ ズを 6 月 か ら 9 月 ま で連
続 し て 準備 し た 。 加害世代 の産卵 盛期， 羽化 盛期お よ び
そ れ ら を起点 と し た 有効積 算温量計 算に よ り ， 前後の世
代の産卵 盛期， 羽化 盛期 を推定 し た 。

6 月 か ら 7 月 ま で は， 早播栽培の ダ イ ズが 5 月 31 日 ，
6 月 20 日 ， 7 月 9 日 ， 7 月 1 1 日 ， 7 月 14 日 に 開 花 (=
開 花 期) し た 。 短 日 処 理 (8 L 16 D) を 5 月 21 日 か ら
開始 し た ダ イ ズ は 6 月 15 日 ， 6 月 18 日 ， 7 月 25 日 ， 6 
月 15 日 に 開花 し， 6 月 3 日 に 短 日 処理 を 開始 し た ダ イ
ズ は 7 月 1 日 ， 7 月 15 日 ， 7 月 26 日 ， 7 月 15 日 に 開 花
し た 。 8 月 以降 は普通播ダ イ ズが 8 月 6 日 ， 8 月 8 日 ， 8 
月 10 日 ， 8 月 1 1 日 に 開花 し ， 9 月 上 旬に は ミ ヤ ギ ノ ハ
ギが開花 し た 。 ダイ ズ株で は 5 株 (株当 た り 2 茎) を 抜
き 取 り ， ミ ヤ ギ ノ ハ ギで は 2 枝 を切 り 取 り ， 枝 に 着 い て
い た 爽 を す べ て 実体顕微鏡下で分解 し ， 被害粒お よ び令
構成 を調査 し た 。

調査 は， 着爽 を確認後 に ， ダ イ ズで は全品種 に つ い て
収穫 日 ま で， ミ ヤ ギ ノ ハ ギ で は 11 月 中 旬ま で 5 日 ご と
に 行ニっ た 。
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• 
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タンレイ
• 
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洞爺I
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図-3 ダイ ズサヤタ マ パエに よ る 被害

開花期 と 被害爽率の関係 (1996)
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順 次開花す る 豆科植物の調査では， 被害爽 は 7 月 上 旬
に 開花 し た ダイ ズか ら 認め ら れ， 8 月 中 に 開花す る ダイ
ズで開花期が遅い ほ ど被害爽率が高 く な る 傾向 を 示 し た
(図 -3) 。 ま た ， 8 月 1 1 日 に 開花 し た ダ イ ズで最 も 大 き
い被害が認め ら れ (1986) ， そ れ以 前 で は 7 月 中 旬に 開
花 し た ダイ ズで小 さ な被害 ピ ー ク が認め ら れた 。

最 も 産卵 が多 か っ た 本吉 5 号 (開花期 8 月 11 日 ) で
は， 令構成の変化 と 羽化消長か ら 加害 世代の産卵 盛期 は
8 月 5 半 句， 羽 化 最 盛期 は 9 月 5 半 句 と 推 定 で き た
(1995， 1996) 0 そ れ以前の 世代 の 産卵 盛期 は松井 に よ る
有効積 算温量， 発育 零点， 高温切除点 (松井， 1987) か
ら 渡辺 に よ る 正弦法 (1979， 渡辺) で逆算し， 前 世代 は
7 月 6 半 旬， さ ら に 前々 世代 は 6 月 6 半 句 と 推 測 で き
た 。 7 月 下 旬に 羽化 し た 成虫 の 産卵 は 7 月 中 ・ 下 旬に 開
花 し た ダイ ズに な さ れ， 7 月 下 旬に 開花 し た 大 豆の被害
爽率 は 8 月 上 旬に 開花 し た 大 豆の被害爽率 よ り 大 き か っ
た 。 同様 に ， 加害 世代 の 次 世代 を計 算す る と ， 9 月 5 半
句の産卵 盛期が推測で き た (図-4) 。

加害世代の成虫の発生 盛期 は 8 月 下 旬と いずれの地方

で も一致し た が， 各 世代の成虫の捕 捉ピ ー ク は 関東地方
に比べ る と愛知県で は や や早 く ， 宮城県 で は成虫の発生
ピ ー ク が 1 回 少 な か っ た 。 関東地方で は成虫の捕獲 ピ ー
ク は 5�6 回 認 め ら れ (松 井， 1984， 1987 ; 1 回 目 は 6
月 中 旬， 2 回 目 は 7 月 4�5 半 句， 3 回 目 は 8 月 2�3 半
句， 4 回 目 は 8 月 6 半 句， 5 回 目 は 9 月 4 半 旬， 6 回 目
は 10 月 6 半 句) ， 埼玉県 で は 5 月 27 日 か ら 7 月 31 日 の
聞 に 開花 し た ダイ ズの被害状況か ら 判断 し て ， ダイ ズ畑
に お け る 本虫の発生 は 3 回 と さ れて い る (村上， 1981) 。

愛知県 で は 7 月 下 旬以降の調査に よ る と 成虫の捕獲 ピ ー
ク は 7 月 下 旬か ら 10 月 下 旬ま で 4 回認め ら れた (滝本，
1984 ; 1 回 目 は 7 月 下 旬， 2 回 目 は 8 月 下 旬， 3 回 目 は 9
月 中 旬， 4 回 目 は 10 月 中 旬) 。 愛知 県 で は 7 月 中 旬以前
の調査 を行 っ て い な い の で， そ れ以前の成虫の発生消 長
は わ か ら な い が， 7 月 中 旬以 前 に も う 1 回 程度成虫 の 発
生 ピ ー ク が あ る と 考 え ら れ， 愛知県での年間 の発生回数
は 5 回 と 推定 さ れ る 。 本 県 で も 極晩生品種 で 10 月 下 旬
(1996 年) に 本虫の羽化が大量 に 認 め ら れた が (図 ー5) ，
有効積 算温量 か ら 10 月 に 成虫 が発生す る 世代 の存在 は
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図-4 ダイ ズサヤ タ マ パエの発生消長の模式図 (1995， 1996) 
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難 し い。 極 晩生品種で も 11 月 上旬に は ダイ ズは 刈り 取
ら れ， 羽化 し た 成虫の産卵対象 と な る 野生マ メ 科積物 も
存在 し な い。 ダ イ ズサ ヤ タ マ パエ は 1 齢幼虫で休眠現象
を起 こ す こ と が明 ら か に な っ て い る (松井， 1984) 。 本
県で は年次 に よ っ て は， 成虫が 5 回発生す る こ と も あ る
が， 通常 は 4 固と 考 え ら れ る 。

W 加害世代の発生量， 被害量の推定法

前世代 の被害量 か ら 加害世代 の 被害量 を 推 定 す る た
め， 加害直 前世代 の発生 盛期 と 考 え ら れ る 7 月 下旬開花
の ダイ ズの被害爽率 と 8 月 下 旬に 開花す る 普通作 ダイ ズ
での被害爽率の関 係を検討 し た 。 被害爽率 を過小評価す
る こ と な く 把握す る た め (矢沢ら ， 1982) ， 品種毎 の 当
年の被害爽率 は， 5 日 ご と の被害爽率が 上限 に達 し， 安
定 し た 後の調査値の全平均値 と し た 。

7 月 下 旬開花 の ダ イ ズの被害爽率(X') と 晩生 の 普通
播 ダ イ ズの被害爽率(Y')を， 1988 年 か ら 1996 年 ま で
の デー タ の う ち 7 月 下旬に 開花 し た と 推定 さ れ る 年次の
デ ー タ を 用 い て 検討 し た 結 果， Y' = 1 1 .99 X'ー 3.31紳
の 関 係が認め ら れた 。 1996 年 に 行 っ た 同一品種間 で は ，
短 日 処理 に よ り 7 月 中 旬に 開花 し た 大豆 と 品種の早晩生
に よ っ て 8 月 上 ・ 中 旬に 開花 し た ダイ ズの被害爽率， つ
ま り ， 前世代 (X) と 次世代 (Y)の 被害量 の 聞 に は Y=
10.77 X - 0.99*の 関 係が認め ら れた (1996) 。

年次 ご と に も ， 同一年の 同一品種間で も ， 回帰直線の
傾 き は大 き く ， 加害直 前世代か ら 加害世代への増殖率 は
10 倍以 上と 高 か っ た 。 毎年， 同じ 時期 に ， 同 じ 場所 で
行う 定点調査 (宮城県農業 セ ン タ ー : 名取市) で前 世代
の被害爽率か ら ， あ ら か じ め加害期の被害爽率の 推定が
可能 で あ っ た 。 ま た ， 1 地点 の 定 点 調 査 か ら で は あ る
が， 県平均の被害爽率 (Y) と 定点調査での被害爽率 (X)
と の 聞 に は Y= 0.03 X - 2.08申の 関 係が認め ら れた 。

中発生地域の北限 に 位置す る 宮城県では， ダイ ズサ ヤ
タ マ パエ の密度 は 春 先に 著 し く 低 く ， 遅 い世代 ほ ど密度
が高 く な り ， 加害直 前世代か ら 加害世代 へ 10 倍程度 の
増加 を 示す。 そ れ以 前の世代 に つ い て も ， 本虫 は 前世代
か ら 次世代へ大 き な増殖率 を示す こ と が推定 さ れ る 。 し

た が っ て ， 本県で は ダイ ズの 開花期 を い く ら 早 め て も 加
害世代の 2 世代前では， 奇形爽 を認め るこ と は ま れで あ
る 。 加害世代 の被害量 は， 加害直 前世代 の 被害量 か ら 推
定す る ほ か な い。

宮城県 で は 春 先に ダイ ズサ ヤ タ マ パ エ の 密度が低 く ，
発生量 に 年次変動が大 き い理 由 は ， 越冬が寒冷地で不安
定 な た め ， 越冬可能 な地点が制限さ れ る た め であ ろ う 。

突発的で 斉一 な 多発生 は ， 長距離飛 来 を想起 さ せ る 。
し か し， 毎年ほ ぽ決 ま っ た 時期 の 発生， 決 ま っ た 場所の
発生， 極少発生年の坪発生的 な多発地点の存在等 は 越冬
植物の存在 を推測さ せ る 。 本種 は ど こ で 越冬し， い つ 大
互に 飛 来す る の で あ ろ う か? 本種の 越冬生態や， 越冬
植物 を 明 ら か に す る と い う 発生予察 上重要な課題が残 さ
れて い る 。
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