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は じ め に

主 な カ ン キ ツ 病害の発生生態や発病助長要因 は， お お
む ね明ら か に さ れ て い る 。 雨媒伝染 す る 病害が多 い の

で， 病原 菌 の 飛散 に 直接影響 を 及 ぽす 降雨や 強風 の ほ

か， 新梢や果実の感染期間の長短 に 影響す る 気温な ど，

気象条件が発生 を 大 き く 左右 す る 場合 が 多 い。 こ こ で

は， 発生生態 を 異 に す る 主な黒点病， そ う か病お よ びか
い よ う 病の 3 病害 に つ い て ， 既往 の研究成果の概要 を ま
と め ， 発生予察の現状 と 課題 を述べて み た い。

I 黒点病Citrus Melanose 

枯枝 に柄子殻 ま た は子の う殻 を形成 し ， 飛散す る 柄胞

子が主 な伝染源 と な る 。 柄胞子の飛散は 4 月 ご ろ から み

ら れ， 展開 し た 新葉 に 5 月 中~下旬 から 発病す る 。 5 月
下旬�6 月 上旬 の ピ ー ク を 経 て ， 成熟 に 伴 い薬の抵抗性
が高 ま る 7 月 下旬 ご ろ に 終 息 す る 。 果 実 は 幼果期�12
月 ま で感受性が高い (佐々 木. 1965) が， 圃場での初発
病， 発病盛期， 発病終期 は， 順 に 6 月 2 半句 . 7 月 3 半

句 . 9 月 5 半旬 ご ろ に 最 も 多 く みら れ， 秋期 に 気温が比

較的高 く 推移 し 降雨 日 が続 く と 終息時期 は遅れる ( 口 絵

写真 ①， ②) 。
1 発生予察

本病 は二次伝染 し な い の で， ま ず， 枯枝の発生量 と 保
菌量から 伝染源密度 を 推定す る 。 保菌量 は， 枯枝 19当
た り 5 ml の 水 を 加 え 250C. 5 時間後の柄胞子数 を 計数
す る 。 柄胞子 の 数 が 200 個/0 . 01 ml 以上 あ る と 発病 に
及ぽす影響度 が大 き い。 次 い で. 6 月 上旬 ま での春葉の

感染量から 飛散菌量 の 多 少 を抱握 し， そ の後 は果実の生

長経過 と 6 月 以降の気象予報に基づ き 果実の感染時期や
量 の予察 が行わ れ る 。 発生予察 を行 う 場合 ， 次 の よ う な
生態が基本 に な っ て い る 。

( 1 )  柄胞子 ・ 子の う 胞子の飛散時期 と 飛散量
① 樹上の枯枝 に 降雨後常 に胞子角 が認めら れ る よ う

に な る の は 3 月 以降で. 4 月 下旬 ご ろ ま で は き わ め て 少
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な い。 平均気温が 200C を 超 え る 5 月 下旬 から 9 月 下旬

ま で は形成が良好で. 200C以下 に な る と 降雨 日 数や降雨

量が多 く て も 形成量 はそ れ以前に比べ著 し く 低下す る 。

② 2 月 に 奥定 さ れた枝では 5 月 ご ろ から 柄胞子の飛

散が起 こ り ， 校が 100%枯死す る 7 月 以降 に 急増 す る 。

カ ン キ ツ 園 に放置す る と 8�10 月 に 子 の う殻 が形成 さ れ
る 。 降雨が続 く 湿潤 条件下 に 子 の う殻 がお か れ る と 子 の
う 胞子が噴 出 し や す い。 風 を 伴 う 降雨時 に 多 く 飛散 し
5�6 月 と 8 月 下旬�9 月 ご ろ の 降雨が続 く 時期 に 多 く 採
取 さ れ柄胞子 に比べやや大型の 円形病斑 を 形成す る (牛

山. 1973) 。

③ 柄胞子飛散量 を 同 じ 表面 積 お よ び重量 で比 べ る

と . 3 年生枝> 2 年生枝> 1 年生校 の 順 に 年数 を 経 た 枝

で多 く ， ま た ， 摘果後の枯死果梗 枝で は枯枝 に比べ飛散
量が少 な い。

( 2 ) 胞子の 飛散条件 と 生存期間
柄胞子の飛散 は 降雨開始 よ り 認 めら れ， 降雨量 と も 関

係 す る が 3�8 時間後の ピ ー ク を 経 てそ の 後 や や 減 少 す
る 。 果実 に 付着 し た 胞子 は流れ に く し ま た ， 水滴が消

失 し で も曇天下で は 1 日 以上感染能力 を 持 っ て お り (倉
本 ・ 山 田 . 1 9 7 5 ) . 発 芽 力 は 乾 燥 2 0 時 間 後 ま で
67�68%. 45 時間後 に 34%. 7 日 間 経過後 も 29% に 認
めら れ る (井上 ・芹津. 1965) 。 直射 日 光 の 下 で は 短時
間で死滅す る 。

( 3 ) 感染 と 発病 に 必要 な 時間

感染 と 発病 は濡れ時間 と 気温 に 支配 さ れ る 。 適湿条件
下 の 果 実 で の 感 染 は . 1 0� 1 20C で は 2�3 日 間 ，

16�20oCで は 1�2 日 間. 25"Cで は 12 時間で始 ま り ， 潜
伏 期聞 は 10.C (7 日 間) . 12� 14"C (6 日 間) . 16�18.C 
(3�4 日 間) . 20�22.C (3 日 間) . 250C ( l�2 日 間) で
あ る 。 濡れ時聞が 15 時間以下 で は 気温が高 くて も 発病

度 は 低 く . 20 時間以上 に な る と 急激 に 上昇 す る 。 濡 れ
て い て も 気温が低い と 発病 し な い か軽 微 に 止 ま る た め ，

落弁直後 と 11 月 に は感染の機会 は 少 な い (本間 ・ 山 田 ，
1969) 0 20.C付 近 を超 え る と 適湿条件下の 果 実 で は感染
と 発病に好適 と な り ， こ の気温条件 は 前項 ( 1 ) ①の胞 子
角 の形成が良好な 時期 と よ く符 号す る 。 な お ， 感染時聞
は も っ と 短い と す る 報告 も あ る (倉本 ・ 山田 . 1975) 。

こ の よ う な 一連 の 研究成 果 に 基 づ き ， 枯枝量， 降 雨
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量， 降雨日数， 濡れ時間および気温などを要因として ，
電子計算機による発生予祭式が考案された(小泉，
1980)。 このモデルは広い地域で発生に適合したが， 採
用した産地は少数にとどまって いる。 その理由として ，
各要因の数値を随時打ち込む手数がかかること， および
黒点病に卓効を示すマンネプ剤やマンゼプ剤などの残効
が， 散布後の累積降雨量と経過日数から的確に推定され
(図ー1)， 1 か月間当たり累積降雨量が通常200�300 mm 
以 内のわが国のカンキツ産地では， 感染期間に3� 4回
の薬剤散布を行うことより被害が容易に回避できること
などがあげられる。 一般的には， 恒常的発生がみられる
本病を防除の基本に据え， 害虫防除剤を加えて 散布を行
って おり， 技術的には秋期に追加散布が必要かどうかの
判断を求められる例が多い。

2 今後の課題
オレンジ果汁や生果の輸入自由化を契機に立地条件が

劣る園地は整理され， また， 農作業の省力化のため樹形
を小さく植栽間隔を広くし， 加えて マルチ栽培などによ
り圏内湿度は低く保たれるようになった。 このような栽
培形態では， 枯枝の発生や枯校中の保菌f誌が従来に比べ
格段に少なくなり， 一地域内でも発病環境の園地間差が
大きくなって いる。 伝染方法が比較的単調なうえ， 薬剤

(mm) 
600 

薬
剤

500 

z 400 
後
の
累300
積
降
雨
量200

100 

B:ダイファ-5001吾

10 20 30 40 
薬剤散布後の経過日数

図-1 ジチオカーパメー ト 剤の黒点病に対す る 散布i盛期

第 I 回 目l坊除は 6 月 上， 中旬， j最終散布I時期は 9 月

中旬まで と 規 定 し， 収穫前発病度は9�12 と して散

布適期を求めた(井上， 1976) 

の残効と確度が高い気象予報を参考に効果的 防除が可能
な本病では， 気象 要因に基づく広域的発生予想と， 個々
の園地の発病環境に対応した発生予察が 求められて い
るo

H そうか病Citrus Scab 

病斑上 での分生子の形成に多湿を必要とするため， 中
山間地や川沿いなどの霧がかかりやすい地域で例年発生
がみられる。 春梢では葉長が2cm前後の展開初期から
感染する。 静岡県下の普通温州無防除樹での調査では，
春葉での初発病， 発病盛期， 発病終期は， 順に 5月2半
句， 5月 6半旬， 6月 6半句， 果実では 6月3� 4半句，
7月 4半句， 8月3半句に最も多くみられ， 強風を伴う
低気圧が通過した年には， 9月に入って も夏秋梢や果実
での発病が認められる(口絵写真③)。

1 発生予察
二次伝染するので越冬病斑密度と 4� 5月の降雨が春

葉での発病に大きい影響を及ぽし， その後の果実の発病
を左右する。 静岡県での普通温州無防除樹における
1969�86 年まで 1 7 年間の調査では， 越冬葉の最低， 最
高， 平均発病度はl.8， 1 6.6， 6.4 で， 収穫直前の同じ
く果実発病度は 7.1， 74.7， 42.9 であった。 越冬葉の発
病度が平年値より高かった 8回のうち， 収穫直前の果実
発病度も平年値を上回った年は 5回(63%)， 逆に平年
値より低かった9回のうち3回(33%) は， 収穫直前の
果実発病度が平年値を大きく上回った。

春 梢感 染 期 の 累 積 降 雨 量 を 50.1 � 1 00 mm， 
100.1 �200 mm， 200.1 �300 mm の3段階に 分 け， 無
防除樹での越冬病葉率(x)から春棄の発病率(Y)を求
め た 例 で は， 11闘に(Y)=0.3x一0.15， (1'=0.47**， n 
=127， (Y)=0.35x+ 5.0 7， (γ=0.40本ヘ n=138) ， 
(Y)=0.66x+ 5. 71 (γ=0.60**， η=69)の 予 察 式が得
られて いる。 果実について は， 春葉の発病率の影響度を
重視し， 越冬病葉率を 1/ 5 に見積もり同様の予祭式が推
定されて いる(貞松， 1977)。 現状では， 越冬葉での病
斑密度調査を行い， 気象予報を参考に上記の予察 式によ
り春築， 果実での発病予測を行って いる。

( 1 )  病斑における分生子の形成と飛散
① 分生子の形成にはおおむね70%以上の高湿度条

件 が 必 要 で， 10�280Cの範囲で 行 わ れ， 適 温 は
20�240C付近にある。 適温下におかれた越冬病斑では濡
れて から 1�3 時間後 に分生子の形成が認められ始め

(貞松， 1977;山田， 1961)， 降雨開始後短時間で分生子
の飛散が起こる。

② 越冬葉での分生子の形成は， 夏期以前にはおう盛
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であ る が秋期 に 入 る と 低下 し ， 当 年葉 で は 引 き 続 き お う
盛 に形 成 さ れ る 。 自 然条件下で は 夏期 に形 成量の低下が
認めら れ， こ の 時期 をは さ ん で 6�7 月 と 9�10 月 ご ろ
に形 成量が多 い (貞 松. 1977 ; 山 田. 1961 ) 。

( 2 ) 感染 と 発病
展 開 ま も な い葉では， 適湿 ・ 適温条件下で 8�16 時間

以内 に胞子の発芽 と 菌糸 の 侵入開始が起 こ り . 5 日 程度
で病斑 と し て 認 めら れ る よ う に な る (家城 . 1974) 。 こ

の た め ， 多湿に保た れ る 時聞が 3�6 時間以 内 で は 発病

は低率 に と ど ま り . 9�15 時間 を 経 る と 発病 はそ れ以前
に比べ急激 に増加す る 。 初発病 ま での温度 と 日 数 と の 関
係 は. 13.Cで は 9 日 間. 20�26.Cで は 5 日 間. 28.Cでは
7 日 間. 30.Cで は 9 日 間であ る ( 山 田 . 1961) 。

2 今後の課題

越冬病斑量 と 春檎伸長初期から の 降雨量， 降雨 日 数お

よ び気温の ほ か上記の研究成果 を 数量化す る こ と に よ
り ， 精度 が高 い発生予察式が可能 と 考 えら れ， 検討の必
要があ る 。 な お ， 静岡県下で は 前年 9 月 下旬の台風の襲
来 を 受 け. 1997 年春期 に 局地的で は あ る が従来発生が
みら れ な い 園地でそ う か病の多発がみら れた 。 本病で は
葉お よ び果実が一定期間後は抵抗性 に な る と さ れて い る

が， か い よ う 病の例では抵抗反応 が鈍 化す る 秋期 に感染

す る と ， 比較的抵抗性が高 い 品種で も 翌春の有力 な伝染
源が形 成 さ れ る 。 そ う か病菌の飛散は秋期 に な お お う 盛
であ り ， 越冬病纏 量が発生予察上重要であ る こ と から ，
こ の時期の感染 に かかわ る 生態の検討が望 ま れ る 。

E かいよう病Citr凶Canker

本病では伝染源密度 ， 降雨， 風， 宿主の生長経過お よ
び ミ カ ンハ モ グ リ ガ の被害 な どが伝染 に かかわ り を持つ
が， 自 然条件下では， こ れら の要因 の す べ て が伝染 に好
適に合致す る こ と は 少 な い た め， 通常 は一定の範囲内 で
発生の多少 を繰 り 返す。 し か し い く つ か の好条件が重 な
り 各要因が複合す る と ， そ れぞれの伝染 に及ぽす作用 は
大 き く 増幅 さ れ， 少発生から 多発生 に 短期間で移行す る
恐れが常 に あ る 。 こ の た め長期間の発生予察 は 困難で，
現状で は春葉， 果実お よ び夏 秋葉の発病程度 を 時期 を 追
っ て 調査 し， 平年値 と 比較 し て 現状分析 を 行 う 短期間の
発生予察が行わ れ る (芹津. 1992) 。

1 発生予察

二次伝染す る の で， 春檎での初発生時期 と 発生量の予
察が最 も 重要で， そ の た め， ま ず第一次伝染源密度 を 的
確 に 把握す る 必要があ る 。 春梢 に感染後 は， 新た に形 成
さ れた病斑 が主 な伝染源 と な る た め ， 春檎の発病度 を基

にそ の後の春薬， 果実の感染量 を 予察す る 方法が とら れ

る 。
( 1 )  春梢への第一次伝染源密度 の把握
前年の 8 月 ま で に形 成 さ れた病斑 で は ， 翌年春期 の菌

の溢 出量は き わ め て 少 な し 溢 出 開始時期 も 遅 い の で，
春梢への有力 な伝染源 に は なら な い 。 こ れ に 比べ . 9 月
以降に形成 さ れた病斑では翌春の菌の溢 出濃度が高〈溢
出 開始時期 も 早 い。 と く に ， 句 平均気温が 20.C付近 か

ら順 次低下す る 時期の感染 に よ る 病斑 は ， 伝染源 と し て
有力 な の で， こ の 時期の感染量 を他の時期 と切 り 離 し て

別 に 調査 す る 。 目 的 は 強風雨 に 伴 う 秋期 の 感 染 量 な の
で， 調査対象 は ミ カ ン ハ モ グ リ ガ の被害 を 受 け る こ と が
な い春枝や， 本虫の被害が な い か ま た は 少 な い夏枝の成

熟枝が望 ま し い。 そ の理由 は ， 未熟 な 夏秋葉 の 発病 は ミ

カ ンハ モ グ リ ガ の 被害程度 に 著 し く 左右 さ れ， 強風雨な
どの気象条件の影響 を必ず し も 反映 し な い から で あ る 。

① 9 月 始 め に 3�5 樹から ミ カ ン ハ モ グ リ ガ の被害
がな い 春枝 と 夏枝 を l 樹当 た り 合計 20 本 ほ ど 選 ぴ， こ
の 時期 を起点 に 翌 年 4 月 ま で発病 を継 続調 査 す る 。 10
月 に 入 り句 平均気温が 20.Cから順 次 15.C前後 に 低下す
る 過程では， 感染 し で も 直径 0 . 5 mm 以下の微小病斑 と
な り ， ま た ， 葉や枝の組 織内 で潜伏 越冬す る 比率が高 ま
る 。 そ の た め ， あら か じ め 調査枝 を 決め て お か な い と 病

斑の確認が困 難で， 感染量 を正 確 に 把握で き な い。
② 句 平均気温が 10.C以下 に な る 12 月 以降 に 病斑内

の菌密度 は継 続 的 に低下 し， 再 び 10.C に 上 昇 す る 3 月
下旬 ご ろ から 菌の再増殖が始 ま る 。 し た が っ て ， 冬の訪
れが遅 く 春 の訪れが早 い句 平均気温が 10.C以下 の 期 聞
が短い年 に は， 病斑内 あ る い は 潜伏 越冬中 の菌密度 は高
め に保た れ る 。 越冬中 に ， 葉が萎凋 す る 程の低温 と 乾燥
に遭 い寒害が発生す る よ う な条件 に遭 う と 菌密度 は著 し
く 低下 し ， 死滅 し た り 春期 に 密度 の 回 復 が著 し く 遅 れ
る 。 冬期の句 平均気温がお お む ね 4.C以上 で推移す る 年

は， 寒害の発生 も な く 春期 に 菌密度 の 回復が速 い。

③ 3 月 下旬 以 降， 句 平均気温が 10�12.C に 順 次上
昇す る こ ろ ， 潜伏 越冬 し た 菌 は病斑 を形 成 し ， 微小病斑
と と も に 急速 に拡大 し 始 め ， 菌の滋 出が始 ま る 。 こ の時
期 に は越冬葉が感染 し形 成 さ れた 病斑 は 同 じく 急速 に鉱
大す る 。 微小病斑 は冬期の低温に遭 う と 暗褐色 の点 と な
り ， 春期 に こ れ を 押上 げ る よ う に膨ら む の で， 判別 し や
す い ( 口 絵写真 ④) 。 潜伏 越冬 に よ る 病斑 と 早 春 の 感 染
に よ る 病斑の 区別 は， 外観の病徴から は で き な い ( 口 絵
写真 ⑤) 。

3 月下 旬�4 月 の発病度 と 前年 9 月 の 調 査 開 始 時 点 の
発病度 と の差が春梢への有力 な第一次伝染源の密度で，

秋期 に台風の襲 来の有無 に よ り 病斑密度 に著 し い差 を生
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表 - 1 ネ ープ ル の春葉 と夏葉 に おけ る秋期から 翌 年早春 の発病推移 ず る (表ー1) 。

調査年月 日

圃場 項 目 1982 1983 

( 2 ) 春葉の発病度 と 気象条件か ら 二次伝染量の推定
新梢で は第 1�第 3 葉位の葉が展 開 す る こ ろ か ら 感染

が起 こ り ， ナ ツ ダイ ダ イ の無防除樹 を例 に み る と ， 春葉
で は お お む ね 6 月 上旬 ま で に 年間 の 発病度 の 最 大 値 の
53% に 達 し， 下旬 ま で に 同 80% に 達 す る 。 こ の 聞 は，
越冬病斑の質 と 量， お よ び気温 に よ る 新梢の成熟期間 の

長短や 降水量 な どが発病の変動要因 と な る 。 果実 は お う
盛 に肥大 し始 め る 6 月 上旬 か ら 感染 す る が， 春葉の発病

が急婚 後の 6 月 下旬 か ら 著 し い発病の増加が み ら れ， 7 
月 下旬 ま で に お お む ね 年 間 の 最大 値 の 69% に 達 す る 。
こ の期聞 は， 梅雨の 降水量 や 降水 日 数が発病の変動要因

と な る 。 5 月 以降 は ， 春梢の 発病度 あ る い は 果 実 の 発病
度 と 降雨条件か ら 発病量 を推定す る (表-2) 。

9/9 1 1/8 12/1 4/5 4/27 

調査葉数 652 631 631 175 175 
A 発病 葉率 2.0% 4.8% 15.7% 14.9% 20.6% 

発 病 度 0.4 l.0 5.2 2.9 3.8 ーーーーーーーーーーーーー ーー ーーー ー・4・瞳ーーーーーーーーー・且・- -ーーーーーーーー・・ーーー ー・ー
調査葉数 485 264 246 74 74 

B 発病業 率 7.2% 52.5% 65.0% 46.0% 52.7% 

発 病 度 l.6 14.2 27.5 10.4 12.2 

1983 1984 
園場 項 目

9/9 10/27 12/1 3/22 4/27 

調査葉数 403 299 277 551 551 

A 発病 葉率 l.0% 1 .3% l.8% 4.9% 4.9% 

発 病 度 0.2 0.3 0.5 0.8 0.8 ーーーー・・骨骨ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・帽e・ --ーー"ーーーーーーーーーーーーーーーーー
2 今後の課題調査葉数 260 233 217  413 413 

B 発病 葉率 38.5% 36.9% 35.9% 39.5% 39.7% 

発 病 度 1 1 .1 1 1.4 1 l.5 7.2 7.2 

台風襲来: 1982 年 9/24 (19号). 10/8 (2 1号 )…少雨強風2 回

1983 年 9/2800号 )…多雨弱風1 回

1997 年 に は 6 月 下旬 の台風 の 襲 来 に よ り 多発 し た が，
前年 9 月 下旬 の台風 17 号 に よ る 有力 な伝染源 の 形成 に
端 を 発 し ， 春期 か ら 発病が多 か っ た こ と が大 き い 要因 と
な っ た 。 秋期 の感染 に伴 う 微細 な病斑の 確認 に は か な り
困難 を伴 う が， こ の時期 に濃厚 な 菌 の 飛散 を 受 け果実が

・ 秋期の調査枝 を掬除さ れた た め， 春 期 に 枝 を 新 た に無 作為抽出し

た .

表-2 か い よ う病 の発 生量 を予測 す る 重 回帰式

予測 月 ・ 句 予測 時点 の 月 ・ 句 n 重 回 帰 式

春葉

果 実

6 月 上旬 5 月 中句 8 Y = -0.0778 + 9.0046 X， 

Y = -5.8555 + 13. 7089 X， +0.5795 X3 

6 月 下旬 5 月 下旬 13 Y =2.1443 + l. 7306 X， 
Y =0.0451 +  l.5378 X， + 0.0100 X2 

Y =2.0155+ l.0806 X， + 0.0150 X2 -O.2252 X3 

6 月 上旬 13 Y = l.9044 + 0.8093 X， 

Y =0.4697 + 0.7138 X， +0.0091 X2 

7 月 下旬 6 月 上旬 8 Y=2.0645+ 0.8105 X， 

Y=5.4858十0.7884 X，-0.1524 X3 

6 月 下旬 Y=0.7630+0.9931 X， 

Y=3.0173 + 0.9658 X，-0 . 1618 X. 

6 月 下旬 5 月 下旬 10 Y =0.0083 + l.6026 X， 

Y = l.0234 + l.5194 X，-0.0840 X. 

6 月上旬 10 Y=0.0824 + 0.6218 X， 

Y = -0.9094 + 0.6691 X， +0.11 10  X3 

7 月 下旬 6 月 下旬 12 Y=-4.3809+ 3.8579 X， 

8 月 下旬 7 月 下旬 9 

9 月 下旬 7 月 下句 9 

Y= -5.9074+3.8089 X， +0.0053 X2 

Y=l.1848 + 3.9489 X， + 0.0332 X2-l.1684 X. 

Y=3.6305+ l.9469 X， 

Y= -8.6277 + l.4014 X， + 0.0656 X2 

Y= -8.9835 + l.6999 X， + 0.0272 X2 + l.0287 X. 

Y =5.5329 + 2.1028 X， 

Y= -16.7631 + 2.1039 X， + 0.0403 X2 

R R2 

0.606 0.367 

0.76 1 ・ 0.580 

0.744" 0.553 

0.877" ・ 0.769

0.905" ・ 0.819

0.874" ・ 0.764

0.945" ・ 0.892

0.889・ ・ 0.791 

0.949" ・ 0.900

0.944 " ・ 0.891

0.977' "  0.955 

0.912" ・ 0.831

0.918" ・ 0.843

0.902" ・ 0.81 4

0.913" ・ 0.833

0.869" ・ 0.755

0.872" ・ 0.760

0.912" ・ 0.831

0.601 0.362 

0.833" 0.695 

0.932" ・ 0.869

0.631 0.398 

0.921 " ・ 0.847

Y= -15.8281 +2.0907 X， + 0.0254 X2 + O.4959 X.  0.957" ・ 0.917

Y:春葉お よ び果 実 発病 度 の推 定値， X1:予測時点 の春葉発病 度 X2: 降水量 X3:降水回 数 不. .最大風

速 6 m/s 以上の降水 日 数. R(重相関係 数):危険 率 ・ 5%， . . 1 %， . . ・ 0.1 %水 準 で有意 ， R2:寄与率.
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気孔感染す る と ， 形 成 さ れた果面の微細 な病斑 は着色後

も 濃緑色 の ま ま 長い期間残 る ( 口 絵写真 ⑥) 。 こ れ は秋

期感染 の有無 お よ び量の指標 と し て き わ め て確度 の高い

もの で， 注意深 く 枝葉の観察 を 行 う こ と が望 ま し い。

お わ り に

近 年 の 気 象 は， 静 岡 県 を 例 に み る と ， 1994 年 以 降

1997 年現在 ま で夏期や秋期 に 1 か 月 以上降雨が な か っ

た り ， 感染期間の累 積降雨量の大幅な減少， あ る い は晩

秋に気温が高 く 推移 し曇 雨天が続 く な ど， 過去 に比べ変
化の幅が大 き く な っ て い る 。 こ れら は あ る 種の病害の多

発を招 く 恐れがあ る 一方， 別 の病害では散布回数の削 減
に結び付 く 要素 を も併 せ持つ。 栽培方法の革 新や防除機

械の導入な ど に よ り ， 状況 に即応 し た 防除が可能 にな っ

て き た 今 日 では， 発生予察の 役割 は 激 し い 病害被害 を回

避す る 目 的以外 に ， 不必要 な農薬散布 を や め 生産 コ ス ト

の低減 を 図 る 視点から も 期待 さ れて い る 。
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0学会大会の欄催
カ日本農薬学会第 23回大会の開催
1 . 会 場 : 総会， 特別講演， 受賞講演 島根県民会館

一般講演， シ ン ポジ ウ ム ー 島根大学
懇親会 ホ テ ルー畑

2 . 会期 : 日 程
平成 10 年 3 月 27 日 (金) �29 日 ( 日 )
3 月 27 日 午前 総会， 学会賞 授賞 式， 受賞講演

午後 受賞 講演， 特別講演， 懇親会
28 日 一般講演
29 日 午前一 一般講演， 午後 シ ン ポジ ウ ム

3 . 特別講演
1) Future challenges to Pesticide Scientists 

( カ リ フ ォ ルニア 大学 デー ビ ス 校) 松村文夫氏
2) 農薬使用 の社会的合意形 成

(関西大学) 松中昭 一氏
4. シ ン ポジ ウ ム

1) 農薬の分子設計 と コ ンビ ュ ー タ ー ケ ミ ス ト リ ー
オ ー ガ ナ イ ザー : 赤松美紀氏 (京都大学) ， 尾添

嘉 久氏 (島根大学)
2) 農薬の動態予測 と コ ンビ ュ ー タ ー シ ミ ュ レ ー シ ョ

ン オ ー ガ ナ イ ザー : 松尾昌季 氏 (住 友化学)
5 . 参加申 し込み

申 し 込み先 干 690-8504 松江市西川津町 1060
島根大学 生物資源学部
日 本農薬学会第 23 回大会組 織委員 会
FAX 0852-32-6597 

申 し 込み締 切 平成 10 年 2 月 28 日 (土) (必着)
な お ， 参加手続 き が例年 と 異 な り ま す の で ご注意

下 さ い。
会第 42回日本応用動物昆虫学会大会の開催
1 . 会 場 : 名古屋大学 (名古屋市千種区不老町)
2 . 日 程 : 1998 年 3 月 31 日 (火) � 4 月 2 日 (木)

3 月 31 日 : 開会 あ い さ つ ， 学会賞 授賞 式お よ び

記念講演， 総会， 特別講 演， 一般講 演， 懇親
þ‘ � 

4 月 1 日 2 日 : 一般講演， 小集会
3 . 参加申 込 : 1997 年 12 月 26 日 ま で に 参加費 を送 金
4 . 会 費 : 大会参加費 : 4 ， 000 円， 学生 : 3 ， 000 円

(12 月 27 日 以降 は 1 ， 000 円増)
懇親会費 : 5 ， 000 円， 学生 : 4 ， 000 円

(12 月 27 日 以降 は一律 6 ， 000 円 )
5 . 大会事務 局

464-01  名 古屋市千種区不老町
名古屋大学大学院 生命農学研究科生物機能分

化学講座 (環境昆虫学教室 ) 内
応動昆第 42 回大会事務 局

FAX 052-789-4032 TE L 052 -789-4035， 
4032 
(緊 急の連絡以外 は で き る 限 り FAX で)
郵便振替口 座

口 座番号 00890-6-81168 
加入者名 応動見第 42 回大会事務 局

会平成 10 年度目本植物病理学会大会の開催
1 . 大会 日 程 お よ び会場

平成 10 年 5 月 20 日 (水) �22 日 (金)
5 月 20 日 : 総会， 一般講演， 懇親会

21 日 ， 22 日 : 一般講演
大会会場 : 北海道大学学術交流会館 と ク ラ ー ク 記

念会館 (札幌 市北区北 8 条西 5 丁 目 )
懇親会会場 :京王 プ ラ ザ ホ テ ル札幌

2 . 大会参加等 の申 し込み
申 し込み締切 日 平成 10 年 2 月 16 日 (月 )
大会参加費 : 3 ， 000 円 (締 切 日 以降 は 4 ， 000 円 )
講演要旨 予稿集 : 2 ， 000 円
大会懇親会費 : 7 ， 000 円

3 申 し込み先， 連絡先
干 060-0809 札幌 市北区北 9 条西 9 丁 目
北海道大学農学部 日 本植物病浬 学会大会事務局

電話 01 1-706-2473， 2483， FAX 011- 706-4938 
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