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特集 水稲病害虫紡除の新戦略 ( 2 ) 

長期残効性殺虫剤の普及と害虫防除体系

い ま
兵庫県 病害虫防除所 今 井 園 貴

は じ め に

水稲の移植時 期に 薬剤 を育 苗箱施用 す る 方法 は ， 兵庫

県 で は ， 昭和 50 年前後 の 田植機 に よ る 移植方法の普及

と合わ せ， 当 時流行 し た ツ マ グ ロ ヨコ パ イ が媒介す る イ

ネ 萎縮病や ヒ メ ト ピウ ン カ が媒介 す る イ ネ 縞葉 枯病防

除， ま た イ ネ ド ロ オイ ム シ や 侵入害虫 の イ ネ ミズ ゾウ ム

シ 防除の た め に 急速に 普及 し た 。 こ の 方法は， そ の施用

時 期が害虫 の発生が ま だ ま っ た くな く， 被害の予 測がた

てがた い時点であ る た め， い ろ い ろ な 問題 を含 んでい る 。

し かし近年， こ の育 首箱施用 の 薬剤 に お い て ， 多 くの

種 類の 病害虫 に 対し て ， 長 期間 有効な薬剤が開発 ・ 実用

化 さ れて き た 。 こ の長 期残効性薬剤の育 苗箱施用 は ， 施

用時 期と発生時 期が よ り 離れ る た め ， 問題が よ り 大き く

な る 。 し かし 今後， そ の 高い 防除効果 と省力性 に よ り ，

こ の施用法が水稲の 病害虫防除法の基本 とな る と考 えら

れ る 。 こ れ ら 長 期残効性薬剤の育 苗箱施用 に よ る 害虫防

除体系 を ， 兵庫県 の 例を もとに 私論を 述べて み た い。

I 薬剤の残効性と被害の評価について

長 期残効性薬剤 の施用 に よ る 防除体系 を 組み立て る に

は， 追 加防除の 要否 を 判断す る 基礎 とな る 残効性 と被害

の評価 に つ い て ， 共通認 識を持つ 必要があ る 。

害虫 に 対す る 薬剤の 防除効果 を検 討す る とき ， 散 布後

の 絶対発生量や減収 な ど の被害量で は な く， 密度 抑制効

果 (防除価) から 防除効果 の 有無 を 考察 し て い る 。 もち

ろ ん， 防除価の 高い こ とは薬剤の一つ の特徴であ る 。 し

かし ， 農薬散 布が害虫被害の 回避が 目 的 な ら ば， こ の 防

除価だ け で農薬の効果 を い う こ とに は 問題が あ る 。

残効性 もこ の 防除価 を基 準とし て い る の で， 同様の問

題を 有し て い る ほか， 以 下の 理由 に よ り ， よ り 一層 大き

い 問題 を 含 ん で い る とい えよ う 。

薬剤の施用後， 作用 を もたら す薬剤 成分 は分 解・ 変性

し な が ら 経時的 に 減 少し て ゆ く。 薬剤 成分の減 少は， 防

除価の低 下とな る の で， 散布 し て から かな り の 期間 を 経

た後の 防除効果の 判定 は よ り 微妙な もの とな る 。 筆者 に
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お い て も， 残効 期聞は 主 とし て 防除価 から 適当 に 判断 し

て お り ， 絶対発生量や被害量 の 値は ， 参考 程度 に す ぎ な

い。 し かし こ の長 期残効性薬剤の育 苗箱施用 に よ る 防除

体系 を検 討す る とき ， 防 除効果 を ， 防除価や無散 布対比

だ け を 基 準に し て 考 える と， 追 加防除の要否 の 判定 がで

き な い 。 そ の 要否の 判定の た め には ， 長 期残効性薬剤 の

防除効果 は ， 被害回避の た め の 絶対発生量で検 討す べ き

で あ る 。 な お 長 期残効性薬剤 に お い て は， 施用 に よ り 対

象害虫の発生 を ， 次世代 ( 次年度) 以 降も， 被害発生 密

度以 下に 抑制す る 場 合も残効性 と考 え る べ き で あ ろ う 。

次に ， 一 般に被害 とい わ れて い る もの の考 え方 に つ い

て 述べて みた い 。

防除 を 実施す る の は 農家 で あ る 。 し た が っ て ， 農家が

病害虫の被害 を ど の よ う に とら えて い る か， ま た 病害虫

の防除に 対す る 意 識は ど う か， が 大き な 問題 とな る 。

こ こ で農家が， 害虫の 加害 に起因す る い ろ い ろ な 状態

を ， ど う 被害 と認 識す る かに つ い て ， 農家の 話や筆者の

経 験な ど から ， 以 下の よ う に 類別し て みた 。

ア 科学的に実証された減収 ・ 品 質低下の被害

害虫 の発生 ・ 加害量 と減収量 な ど との 関 係は ， 過去

から の デー タ や近年新 し く検 討さ れた 数 値が あ り ， そ

の 関 係を もとに 判断 さ れて い る 。

イ 感覚的な被害

(ア ) 不正確な情報 ・ 知 識に よ る もの で被害 を 過大・

過小評価 し がち 。

こ れ に つ い て は， 筆者が農家等 から 聞き 取り し た も

の を整 理し て み た (表 1) 。

例えば イ ネ ット ム シ が葉 を 多量 に 食べ， 一時的 に 完

全な葉がな くな る こ とが あ る 。 そ の 状態 から 農家 は ，

本虫の食害 は収量 に 及ぽす影響が きわ め て 大き い と，

過大に評価す る 。

( イ ) 個人の プ ラ イ ド や地域の付 き 合い によ る み て く

れの 被害認識。

周 囲 の 批判を さ け る た め や 自己満 足の た め に， ま た

食 糧難の時 代を 経 験し て い る (食 糧を 大切に す る ) 年

長者 な ど の 思 い の た め に ， そ の農家だ けが被害 と認 識

す る 場 合で あ る 。 例えば， 大き な減収が な い と本人 も

わ かっ て い る ト ビイ ロ ウ ン カ に よ る 収 穫間近の 小さ い

坪枯被害や， 出 穏期の 穂の き れ い さ な ど。
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表 - 1 農家の被害感覚 と 実減収被害 と の ずれ

害虫名
過大評価

同等評価
過小評価

そ の他
(思って いた 以上穫れた) (収穫し て びっくり )

ニ カ メイチ ュ ウ
流れ葉 芯枯れ

(第一世代幼虫)

(第 二世代幼虫) 白 穏群 糊熟期以降の 倒伏
出 穂半 月 後頃の全面被害 倒伏圃場 の コ ン パ
( 白 穂・倒伏な し ) イン作業精度

ト ピ イロ ウ ン カ 糊熟期以降の 坪枯 乳熟期以前の全面枯れ 11 

セ ジロ ウ ン カ
幼穂形成期以前 の 分 げつ

出穂期前後の全面枯れ
抑 制 (スス， ぬけ殻多発)

ヒメ ト ピ ウ ン カ ゅうれい症状， 出 穏期の葉 幼穂形成期以前の全面
(縞葉枯病) や穂の すす病 (第 2�3世代幼虫感染)

ツマグロ ヨ コ ノマイ 幼穂形成 期以降 の 成 虫 の
幼穂形成期以前の全面

(萎縮病) 飛淘， 葉や穂の すす病

イネ ッ ト ム シ 食害葉 ( っ と ) 数
サ ギ に よ る 踏圧
コ ンパイン作業精度

コ プ ノ メイガ
幼穂分げつ期の 白 菜

出 穂、直前~乳熟期の 白葉
糊熟期以降 の 白 葉

イネ ミ ズ ゾウ ム シ
成虫 に よ る 葉の食害

幼虫 に よ る 大規模な 欠株
幼虫 に よ る 分げつ不良

そ の他
サ サキ リ ， 穂いもち， 籾枯
細菌病な どの 白 穂， イナゴ

設定条件 : 西南暖地， 通常の 気象経過， 圃場の 広範囲に被害がある .

ウ 人為的に作 り 出された被害

精米技術で除去が 可能 な， シ ン ガ レセ ン チ ュ ウ や カ

メ ム シ な どに よる被害 な どで， 大きな減収や 品質低下

では な いが， 品質低下 と認定されて いる被害 。

近年農家 労働 力の低下 に 加え， 世代交 代な どに より 農

家の体質 そ の も の が 大きく 変化 し て いる。 そ の結果， 農

家 の 病害虫 被害の 認識も 大きく 変わり つ つ あ る。 し た が

っ て ， 長 期残効性の薬剤 で害虫 防除体系 を 組み 立て ， ま

た そ の体系 の 中 で追 加防除 を検 討す る場合 に は， そ れ ら

農家が 病害虫 被害 を どう とら え， どう 行動す るかの 把握

は より 重要 とな ろ う 。

H 長期残効性の薬剤を組み込んだ病害虫

防除

長期残 効性薬剤の 籍施用 は前 述し た ような いろ いろ な

問題を 含ん で いるが， そ の有 効性や 省力性 な どから 使用

の拡大 は 避け ら れな い。 導入 に 当 た っ て の留意事項や発

生予察 との かかわり に つ いて は 以前詳 し く 述べ た (今

井， 1 996) 。 こ こ で再 度兵庫県 に おけ る主 要 病害虫 の 発

生経 過と， こ れ ら 長 期残効性薬剤 を 育 苗箱施用 し た 場

合， 追 加防除の要否 に 焦点 を 絞っ て 述べて みた い。

な お最近の筆 者の 試験 (一 部未発 表) な どから ， 各長

期残効性薬剤 ご とに 追 加防除の要否 と， 効果の 高 い薬剤

ゆえの 問題点 を ま とめ て み た ( 表 一2) 。

ア 発生量や被害量 に年次変動の少 な い病害虫

・ニカメイチュウ: 移動性 少な く ， 多発生地域 は 決 ま

っ て いるが， 周辺地域への拡 大が見 ら れ る。 プリ ン ス

剤 は 移植 時期の 早晩に かかわら ず本虫 に 効果が きわめ

て 高 い。 本虫 は 密度が低下す ると， 多発生す るま で に

数年 を 必要 とす るの で， 次年 度で は 箱施用 が な く とも

被害発生 密度に は達 し な い。 よっ て 追 加防除 は 次 世代

は も ち ろ ん数年間 は 必要がな いと恩われ る。 た だ し 加

害の状態が似て いるイ ネ ヨト ウ に は 効果 が な いの で農

家 は 効果がな いと誤 認す る。

・イネットムシ: 発生量 は水稲の 移植 時期に より 大き

く 変わり ( 表- 3) ， 遅 い移植が多 い瀬戸内沿岸部で は

数年お きに 多発生 圏場が見 ら れ る。 直接収量 に 及 ぽす

影響 は 「 除蜂録Jに も 示 さ れて いるように 少な いが，

食害状 況から 農家 は 被害 を 過大評 価す る。 プリ ン ス 剤

を 箱施用 す ると食害葉 は な く な り ， 追 加防除の 必要 も

な い。 二次 被害 とし て ， 虫 を 捕食す るサ ギ類 に よる踏

み つ けや， 草丈が低 く な るこ とに よるコ ンパ イ ン収 穫

精度の低下が 大きく いわれて いる。

・県北部の葉いもち: 移植 時期が 5 月 上旬， 本 病の初

発生が 6 月 下旬 で あ るた め ， 従来の 箱施用 剤 で は 発 病

抑制がで きな かっ た 。 長 期残効性薬剤 を 箱施用 し た場
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表 -2 兵庫県 南部地域 に お ける 長期残効性箱施用剤の追加防除の
必要性 (平成 7�9 年， 今井実施試験結果 よ り )

薬剤名

ウ ィ ン

ア ミ ス タ ー

Dr オ リ ゼ

ノfイ オン

対象病害虫 追加防除 他の 病害虫・

葉いもち o 全病害虫)

穂いも ち 口

紋枯病 . 全 病害虫)

葉いもち O 
穂いも ち 口

葉いもち . 全病害虫)

穂い も ち O 
葉いもち o 全病害虫)

穂い も ち 口

(い もち病， 紋枯病)

イ ネ ミ ズ ゾウ ム シ o イ ネ ミ ズ ゾウ ム シ)

ア ド マ イ ヤ ー 縞薬枯病 ・ (ヒメ ト ビ ウ ン カ )

ト ピ イ ロ ウ ン カ . 全病害虫)

イ ネ ミ ズ ゾウ ム シ O コ ヤ ガ類

縞葉枯病 . ヒメ ト ビ ウ ン カ )

ニ カ メイ チ ュ ウ . イ ネ ヨ ト ウ

プ リ ン ス ツ ト ム シ . 

コ プ ノ メイ ガ O 
ト ピ イ ロ ウ ン カ 白 ( セ ジ ロ ウ ン カ )

(いも ち病， 紋枯病な
ど病害)

.:追加防除が不要 と 恩わ れ る .
0 : 本来は 不要だが， 農家の 思いで変化する 可能性がある .
口・気象条件， 品種 ・栽培型等の条件で変化.
傘他の 病害虫 : 薬剤jの特性か ら 指導する 際 に 注意すべ き 病害虫.

合 に は 追 加防除 は 必要 な いと 思 われ る。 な お県 南部の

試験例で は一 部で多発生 を 抑制 で きな かっ た 例が あ る

( 表一3) 。 こ れ は イ ネ の体質が発 病に 関与 し て いるから

と 考 えら れ る。

・ 県南部の紋枯病: 一時や や 多 い発生であ っ た が， 紋

枯病剤の 2 団施用 に よ り 低下 傾向に あ る。 ア ミ ス タ ー

剤の 箱施用 に よ り ， 本 田 1 回 防除 と 同等 の 発 病抑制 効

果があ り ， 後期 に 一 部増 加す るが， 田植 えが遅 く 収 穫

期の 早い短期型の栽培で は追 加防除の 必要 は な い。

イ 流行期の病害虫

・ イネ縞葉枯病などのウイルス病: 昭和 60 年前後の

大流行期 に あ っ て は， 箱施用 +本 田 2 団施用 が通常で

あ っ た 。 長期 残効性薬剤 の 箱施用 に よ り ， 飛 び込 み 成

虫 に よ る感 染が わず かに あ るが， 減収 被害 は ま っ た く

な し 追 加防除の 必要 も な い。 流行地域全域で こ れ ら

の 剤 を 数年使用 す ると ， 流行 も 抑制 で きる。

ウ 過去に 大発生 し た病害虫

・ トビイロウンカ: 近年多発生が な い。 し た が っ て ア

ド マ イ ヤ ー 剤 な どの 箱施用 に よ る被害 防止効果 も 不明

であ るが， 追 加防除 は 不要 と 思 われ る。

以上 に 示 し た も の以外で， 一 般的 に は重要 病害虫 と な

っ て いるが， 地域的 に は あ ま り 問題の な い場合が あ る。

例えば 兵庫県 南部地域の 穂いも ち は， 出 穂、期 に 雨に あ う

こ と が 少な いた め発生 は 少な い。 長期 残効性の薬剤の施

用 よ り も ， 通常 の剤 を 防除 適期 の 出 穏期直前 に 一 回施用

で十分高 い効果 を 示 し た 例も あ る ( 表-4) 。

皿 病害虫防除 指導の行方

病害虫 防除 に おいて ， 農家が要 防除 水準に よ り ， 防除

要 否を判定 し て 防除 を行 う こ と は ， も っ と も 優れた 方法

表 - 3 兵庫県 南部平坦地 に お ける 移植時期別の 病害虫発生状況お よ びい も ち病防除効果
・試験場所 : 加西市中農技セ ン タ 一作物部闘場， 品種 : ど ん と こい

・加西市， 処理区 : ウ ィ ン ア ド マ イ ヤ ー箱粒剤， 無処理区 : ア ド マ イ ヤ ー 籍粒剤， 当 日 50 g/箱)
・移植時期 : 5 月 13 日 . 5 月 26 日 . 6 月 9 日 . 6 月 23 日

移植時期
葉いもち発病度 穏いもちの株率・被害 ツ ト ム シ 精玄米重

7 月 4 日 7 月 23 日 8 月 1 日 8 月 13 日 9 月 5 日 っと数/100株 kg/a (処理比)

5 月 13 日 0 . 3  2 . 3  15 . 8  25 . 0  12 . 1% 7 . 1  0 . 0  59 . 5  
2 . 5  32 . 3  32 . 8  34 . 0  27 . 3  14 . 9  54 . 8  (92) 

26 日 0 . 4  1 . 4  10 . 5  26 . 0  4 . 2  2 . 1  。 。 61 . 9  
2 . 1  33 . 6  36 . 3  40 . 0  16 . 7  7 . 6  58 . 9  (95) 

6 月 9 日 0 . 0  3 . 1  2 1 . 8  27 . 5  '4 . 9  2 . 1  6 . 5  64 . 0  
1 . 9  36 . 6  42 . 3  46 . 8  13 . 7  6 . 9 57 . 9  (90) 

23 日 0 . 0  6 . 0  29 . 5  37 . 1  '8 . 5  4 . 1  1 6 . 3  61 . 1  
。 。 38 . 3  51 . 0  65 . 4  10 . 9  5 . 8 58 . 5  (96) 

各欄の下段の数値は無処理区 * : 9 月 29 日 調査結果 .
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表 - 4 い も ち病に対する 長期残効性薬剤lの 籍施用 に よ る 防除効果{加西市， コ シヒカ リ . 1997 年 6 月 18
日 植 え ， 当 日 各50 g/箱施用， 出穂:8 月 21 日 )

施用薬剤名
箱施用剤 本国施用 7 月 12 日

8/7 20 株率 発病度

ア ミ ス タ ー l 。
プ リ ン ス 粒剤 O 

O 
O O 

ウ イン 5 
ア ド 7イヤ ー粒剤 O 

O 
O O 

無散布 99 48 
O 

O 
O O 

* 本団施用 は ブラシ ン混合粉剤 4 kg/10 a. 

であ る。 現在の農家， 大きく 変わり つ つ あ る農家が， 病

害虫 を 的確 に 診断 し ， 発生量 ま で 把握 し て 要 防除水 準に

よる判 断が可能 かど う かの 議 論は， ひ と ま ず置 いて お

く 。 こ こ で は， そ の判断の基礎 と な る要 防除水 準そ の も

の に つ いて， 若干の提案 を し た い。

われ われが 防除指導 の より ど こ ろ と し て いるの も ， 被

害 許容水 準や そ れ に 基 づく 要 防除水 準であ る。 そ の 要 防

除水 準， つ ま り 害虫 の 発生 ・加害量 と 減収量の関係 は，

過去 に 解析 された デー タ に よるも の が 大部分であ る。 と

こ ろ で， 近年の 品種や栽培型の著 し い変化 は， 害虫 の発

生経 過を 大きく 変え， 加害量 と 減収量 の 関係 に も 大きく

影響 し て いると 考 えら れ る。 そ し て 長 期残効性薬剤 を施

用 し た場合 は， な お一層 病害虫 の発生 推移， ひ いて は 被

害の発生様相 も ， 従来の薬剤施用 と は 大きく 異 な ると 考

えら れ る。 し た が っ て ， 長 期残効性薬剤 を施用 し た 後，

要 防除水 準に よる追 加防除 を 指導 し て ゆく な ら ば， こ こ

で再 度， 現在の各条件下 に おけ るデー タ を再整備し て お

く 必要があ ろ う 。

次 に 農家が 被害 を 正確 に 認識し て いな い病害虫 の 防除

は ， 技術 と はかけ離れた も の と な る可能性が高 い。 つ ま

り 要 防除水 準な ど に より ， 減収 被害が 少な く 防除が不要

と 指導 し で も ， 農家の 被害の 過大評 価に よっ て追加 防除

が実施 されて し ま う 。 逆に 追 加防除 を 指導 し で も ， 農家

が f5 %の減収 な ら 止め Jと 判断 し て ， 防除 を し な い場

合 も あ る. 今後， 防除中 止の判 断 を す る被害率が高 ま る

こ と は 明 ら かであ る。 考 える農家 は重要であ るが， 思 い

こ み だ け の農家 は 問題で あ る。 そ の結果， 長 期残効性薬

剤の 効果や 防除体系 の評 価の 変化が起 こ る。 ウ ン カ に長
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葉 い も ち 穂い も ち
7 月 22 日 8 月 7 日 9 月 12 日

株率 発病度 株率 発病度 発病穂率 被害度

20 5 100 49 10 . 7% 5 . 6  
4 . 5  1 . 9  
1 . 3 0 . 6  
0 . 5  。 . 2

75 19 100 37 9 . 4% 4 . 0  
2 . 4  0 . 9  
1 . 7  0 . 7  
0 . 3  0 . 1  

100 35 100 75 24 . 6% 1 1 . 6  
1 1 . 4  5 . 4  
2 . 9  1 . 1  
1 . 6  0 . 5  

期残効の あ る箱施用 剤が実用化 され た 際， 本 来は 「本剤

を や れ ば ウ ン カ の 防除 は一切不要j であ っ た の が， 農家

は 「一切の 病害虫 防除 の 必要 な し j と 理解 し ， 重要 病害

虫の 防除率が著 し く 減 少し た 。 ま た薬剤の特性が理解 さ

れて おら ず， あ る害虫が多発 と 誤 認され， 不 必要 な 追加

防除 が実施 され た こ と が あ っ た 。 こ の よう な こ と は，

続々 と 実用化 されて いる他剤 に つ いて も あ ると 考 えら れ

る。 特 に 長 期残効性薬剤 に つ いて は， 正確な 薬剤 の 特性

や減収 被害 な ど を 農家 に 伝えるこ と が重要であ る。

地域で 被害の 大きい病害虫の種類 と ， そ の 病害虫 の 防

除 適期を検 討し て作 成 された 防除 暦に よる防除 は ， 他の

理 論に よる防除 より も 優れた点があ るこ と は す で に 述べ

た (今井， 1 98 9) 。 ま た 長 期残効性薬剤 は， そ の 地域 で

被害の 大きい病害虫 に 照準を 当 て ， 選定す る必要 が あ る

の で， 必然的 に こ れ を 防除 暦に 組み込 む こ と に な る。 特

に ， 実減収 被害 から 追 加防除要否 を 考 えると ， こ の 防除

暦は 大きな意義 を持つ と 思 われ る。 そ し て ど の 地域で も

複数の 病害虫が 問題と な るこ と が多 く ， こ れ ら 長 期残効

性薬剤 も ， 最近 は 2 種以上の 病害虫 に 有 効な混合剤が実

用化 さ れて いる。 し た が っ て ， 地域 ご と に重要 度から 病

害虫 を類 別し， そ れ に 合 う 混合薬剤等 を 選択 し て 防除 暦

を作 成すれば よい。 そ の 結果， 5�10 年間 と いう 長 期間

の ト ー タ ル的 な 視野に 立て ば， 地域の 農薬散 布回数 は，

かな り 減 少す ると 考 えて いる。
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