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特集 水稲病害虫防除の新戦略 ( 3 )

北日本における病害虫防除戦略と展開方向
一一長期残効性箱施用剤を組み合わせた防除体系普及上の課題と今後の展開方向一一
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山形県 立農 業試験場 庄内 支場 石 黒 清 秀

は じ め に

病害虫の 防除戦略 は， 敵 部隊 ( 病害虫の種類 と生態) ，

陣営 ・ 戦 力 (発生量 ・ 被害量) ， 戦術 (広域的 かゲ リ ラ

的 か， 突発的 か， 薬剤感受性 変動 な ど) を 見 極め， 敵動

向を 監視 (発生予察 ・ 防除 要 否 判 定) し， 味方 の 武器

(農薬な ど資材) ， 戦 力 ( 従事者 ・ 機械装備) を も とに戦

術 ( 防除 方法や 防除 組織) を 練り ， 資金 (費用) 調達法

を構築し 攻撃や 防御， 和解や 共存の道 を 探 るも の と考 え

る。

農薬使用 を 主 とし た 病害虫への積 極的 攻撃は， 広域で

激 甚な 被害 を 回 避し 高 品 質 米 の 安 定 生産 に 貢献し て き

た 。 し かし 一 方で， 侵入害虫 の 発生， 減 少し て いた害虫

の 復活， 薬剤感受性低下 という 戦術転 換で反撃に転 じ て

いる病害虫 の 出現な どの 問題も 生 じ て いる。

防除側では， 農 業従事者 の 減 少と兼 業化や高 齢化 に よ

り 戦 力は低下 し ， ま た 農薬 という 武器使用 に 関 し て は社

会的 な 懸念や 批判が増 大し ， こ の改善を 含 め た 新た な 防

除戦略が求 め ら れて いる。

こ こ で は， 長 期残効性 箱施用 剤 を 組み合 わせ た 防除体

系 の 普及 を 中心 』こ， 本田 期の 防除戦略の 方向を 述べ， 北

日 本 (東北) への提言とし た い。

I 敵となる 病害虫部隊の近年の戦力分析

ま ず， 主要 病害虫 の近年の発生や 防除の概 況を 点検 し

て み る ( 表 】1 参 照) 。

1 いもち病

山形県の発生面積の平年値 を 10 年前 と比 較す ると，

近年の発生 と被害 は 明 ら かに 減 少し て おり ， 東北全体で

も 同様の 傾向に あ る。 減 少要 因とし て ， 発生予察 精度の

向上や 防除 対策 の徹底が あげ ら れ， 中 で も 葉 いも ち 予 防

を 目的 とし た プロ ペ ナゾー ル粒剤 ( ま た は ピロ キ ロ ン粒

剤) 水面施用法の広域 普及が 大きいと考 えら れ る。 発生

が減 少し た とは いえ ， 1 988， 91， 93， 95 年 に は 日 照不
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足や 冷害 に 伴う 多発が予 測され， 東北各県で注意報や 警

報 を 発 表 し て おり ， 地域 に よっ て は激 甚な 被害が見 ら れ

て いる。

東北の 主要作付品種の 穂いも ち 園場抵抗性 は ， サ サ ニ

シ キ ， ひ とめ ぼれ， あ きた こ ま ち ， コ シ ヒカ リ は 「弱 J

�r中 Jで 擢病し や す い。 む つ ほ ま れ， は え ぬき， 初 星

は 「やや強 」とは いえ ， 多 肥栽培や 防除 の 削減 に よる多

発 事例は 少な から ず見 ら れ， 多 系 品種 サ サ ロ マ ン BL を

除 け ば， いも ち 病の 警戒が 欠かせ な い品種 構成 に あ る。

ま た 山 形 県 で は， 1 971 年 に KSM 剤 に 対す る薬剤 耐

性菌が確 認され， 91� 93 年 に は EDDP， IBP， ITP 剤

に 対し て感受性が低下 し た 菌 株の 分 布が 認め ら れ， 薬剤

使用 回数 を制限せ ざるを 得な い状 況に あ るう え ， 近年葉

いも ち の初発が 早期化 す る傾向も 見 ら れて いる。

急激な ま ん 延に より ， 減収 は も とより 品質低下 を も た

ら す いも ち 病に 対し て は， 発生予察 に 基 づく 早期発見 ・

早期防除 を 基本 とす るも ， 防除 は 不 可欠かつ 予 防的 対策

が重 視され る病害 と考 え る。

2 紋椅病

紋枯病は 東北全域で 勢力が 衰退し て いる病害 で あ る

が， 発生が減 少し て いるの に比べて 防除面積 は微減で あ

る。 多発 時代の 警戒感が消 え ず 穂いも ち と同 時防除す る

という 安全保障的感 覚と， 褐色菌 核病な ど疑似紋枯症と

の混同が 防除 を減 じ 得な い要 因とな り ， 山形県 で は 平均

1 . 3�1 .4 回 の 防除が実施 されて いる。

岩手， 宮城， 山形各県で は 防除要否判 定基 準を 策 定し

て いる。 紋枯病の 被害 を 警戒し な が ら も 今後 は こ の 基 準

の一層 の 普及 と活用 を 図り ， 防除 圧を減 じ た 効率的 対策

を進め るべ き病害 と考 え る。

3 イネミズゾウムシ

1 982�8 3 年 に 東北 に 侵入 後 急激 に 革大し ， 最も 広 く

分布す る害虫 とし て 定着 し た 。 各 県で要 防除 密度を 設定

し 効率的 防除 を 進 め て きた が， 現在 は 箱施用 に よる予 防

を 主 に 面積 率で 60�80% と広域 防除 されて いる。

要 防除 密度は各県 で異 な るが， 移植 と同 時に 成虫 を 接

種 し た 被害解析 から f1 株当 た り 0 . 5 頭前後 (O .3�0 .7 

頭) Jと設定 し て いる。 し かし ， 筆者 は 山 形 県 庄内地 方

平坦地の よう に 苗の活着後 に 侵入 盛期とな る地域での 被
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表 - 1 山形県の主要病害虫発生面積の平年値 : ha 10か年平年

1977�86 平年値 1987�96 平年値 備考

葉いもち 26 ， 700 ( 1，940) 14 ， 390 ( 667) 
穏い も ち 1 2 ， 400 ( 1，030) 4 ， 800 ( 86) 

紋枯病 15 ， 700 ( 519) 6 ， 520 ( 96) 
イネ ミ ズ ゾウ ム シ ※30 ， 400 (16 ， 700) 71 ， 300 (25 ， 305) 
イネ ド ロ オ イム シ 26 ， 100 ( 1 ， 100) 16 ， 900 ( 701 )  庄内主体
ニ カ メイガ第一世代 7 ， 260 ( 152) 4 ， 810 ( 688) 11 
ニ カ メイガ第 二世代 4 ， 880 ( 23) 4 ， 760 ( 739) 11 
セ ジ ロ ウ ン カ 39 ， 400 ( 568) 42 ， 800 ( 739) H 
コ ノfネ イナゴ ※16 ， 800 ( 4 ， 000) 47 ， 400 ( 1 ， 830) 
カメム シ類 5 ， 900 ( 24) 6 ， 900 ( 54) 

※は前年値. ( ) 内数値は発生程度 「中」 以上の商積.

害 は より 軽微 と 考 え， こ の 条件で検 討し た 結果， r要 防

除 密度は 1 株 当 た り I 頭j と み て 再設定 し て いる。 広域

防除 されて いるが被害解析の再点検 も 含 め， より 効率的

防除が図ら れ るべ き害虫 と 考 える。

4 イネ ドロ オイムシ (イネ ク ピホソハムシ)

1 970 年 代後半 から 80 年 代ま で は， いわゆる常発地域

以外では 少発生で経 過し ， 要 防除 密度の活用 に基 づいた

効率的 防除 が行 われ て きた 。 し かし ， 1 990 年 ご ろ から

圧内地方で 防除 効果が劣 ると の 声が出始め， 薬剤感受性

を検定 し た 結果， PHC剤感受性低下が明 ら かに な り ，

低下地域 は 年々 拡 大し て いる。 PHC剤感受性低下 は す

でに 東北各地で報告 され て おり ， こ れ ら の地域では激 甚

な発生や被害 も 見 ら れ再び重要害虫化 し て きた 。

圧内地方で PHC�Jの 感受性低下地域 で は， カ ル ボ ス

ル フ ァン剤， ベ ン フ ラ カ ルプ剤 な ど作用性の類似 し た 箱

処理剤の 防除 効果 も や や低下す る傾向が 認め ら れ る。 常

発地域での PHC剤 の連年使用 に 加 え， イ ネ ミ ズ ゾウ ム

シ 侵入後 は イ ネ ド ロ オ イ ム シ の 多 少に かかわら ず， 同 時

防除 と し て こ れ ら の薬剤が広域使用 された こ と が感受性

低下 を 惹起 し た ー要 因と 推定 され， 侵入外 国部隊と の戦

闘の 陰で育 ま れた リ サ ー ジ ェ ン ス と と ら えら れ る。

5 ニ カメイガ

1 970 年 代から 全 国 的 に 激減 し 東北 で も 問題視されず

に経 過し て いた が， 庄内地方で は 少発なが ら 毎年発生 し

て 1 994� 96 年 に は 急激 に 多発 し， 被害茎率で 50 %を 超

え全面倒伏す るほ どの水田 も 見 ら れて いる。

発生増加 は， 主要品種であ っ た サ サ ニ シ キ から 比 較的

茎の太 い新品種への作付 砂更新 に 伴う 幼虫 の発育条件や

越冬後生存率 の 向上， MPP 剤， MEP 剤 に 対 す る薬剤

感受性の低下が主 な要 因と 推定 し て いるが， 栽培環境が

異 な る福島， 宮城， 秋田各県で も 地域的 漸増が 伝えら れ

て おり ， 再 び 監視の強化が 必要な害虫 と 考 える。

6 コパ ネイナゴ

コ パ ネ イ ナゴ も 全 国的 に 激減 し て いた が， 山 形県で は

1 982 年 ご ろ から 復活 し ， 現在作付面積 の 60 %に ま で分

布 し て いる。 発生 密度は 7 月 の 捕虫 網に よる20 回 す く

い取 り 虫数で 50 頭未満 の と こ ろ が多 いが， 庄内地方で

は す く い取 り で 100 頭以上の分布地域 も 多 く ， 250 頭以

上で収 穫期に は葉身がな く な るほ どの水田 も 少な から ず

存在す る。

筆者 は被害解析 を 行 い， 出 穂1 か月 前~出 穂前 の 20

回 す く い取 り で 100 頭以上 を 要 防除 の 目安 と し て 示 し

た 。 100 頭の 密度で は葉身の食害 は 目立つ が見 た 目ほ ど

収量への影響 は 少な い。 し かし 農家 に と っ て は 「 多 い」

と 感 じ ら れ る密度で， 50 頭程 度の 密度で 防除 され て い

るの が実態 であ り ， 延防除面積率 は 70 %を 超えて いる。

山形県 に 次 いで 青森県， 秋田県で 高密度の地域が あ り ，

防除面積 も 多 いが， 岩手， 宮城， 福島各 県 で は比 較的 密

度が低 く 防除面積 も 少な い。

イ ナゴの発生 は簡 単に 確 認で き， 防除要 否の判 定 に 基

づいた 防除の 推進 を 強 く 図り た い害虫 であ る。

7 セジロウンカ

夏の 嵐に ま ぎれて 飛 来し， 密かに増殖 し 年 に よっ て は

突発的 な 多発 を も た ら す 秘密工作員 タ イ プの 害虫 で あ

る。 飛来予 測技術が進 歩し近年 は 多発 し て も 広域的な被

害 に は 至っ て いな いが， 増 殖率の高 い害虫 で あ り ， 飛 来

量の多 い日 本海側の地域 で は 軽視で きな い。

8 斑点米カメムシ類

東北各県で主要種や発生相が異 な るが， いずれの種で

も 斑点米が発生 す れ ば米の 品質低下 に よる被害が 大きい

た め ， 比 較的発生が 少な い青森県 を 除 いて 重要な 防除対

象害虫 と な っ て いる。

常発地域や 前年発生 し た 地域 を 中 心 に 出 穂後 1�2 回

の農薬散布が実施 され， 山形， 秋田， 岩手各 県 で は広域
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防除 さ れて い る 。 発生 と 被害予 測が難 し い や っ か い な敵

であ る た め， 一度被害が発生 す る と 発生の多 少に か かわ

ら ず連年防除が 継続 さ れる 実態 に あ り ， 新た な予 測技術

と 防 除方法の 開発が 必要な害虫であ る 。

9 そ の他

ツ マ グロ ヨコ バイ や フ タ オ ピコ ヤ ガ は一部の常発地的
発生であ る が， 過去 に は広域多発 も 記録 さ れて い る 。

ま た長 距離移動性害虫 の ト ビ イ ロ ウ ン カ ， コ プ ノ メ イ

ガ， ア ワ ヨト ウ は年 に よ り 日 本海側の 地域 を 中心 に 突発

的 に 多 発 し ， 近年太平洋側 を 中 心 に イ チ モ ン ジ セ セ リ

(イ ネット ムシ) の被害が問題視 さ れて い る 。

これら を 含め ， 潜在化 し て い る 病害虫 の 突発的 な発生

や 被害防 止の ため の 監視の 継続 は重要で あ る 。

E 防 除側の戦力分析 : 農業構造や栽培技術

などの変化 に伴う防除 上の問題と課題

山 形 県 内の 本田 防 除 実 施 組織 は 表 一2 の と お り で，

60 %以上の面積で背 負動 力散 布機使用 の 個人防除の形態

で あ る 。 使用 さ れる 農薬 の 剤型 は 70 %程度 が粉剤 で 占

め ら れ， 通常2人 組作業で年 2�4 回 の 散 布回数であ る 。

稲作従事者が年々 減 少し兼 業化 と と も に 老 齢化が進行

す る 中 で農薬散 布は最 も 敬遠さ れる 作業で あ り ， 労力不

足は 共同 防除 組織 に お い て も 出役者不足を 招き 組織維持

を 困難に して い る 。 専 業農家 に あ っ て も 規模拡 大・ 大区

画化 に 伴っ た 防除 は一層 の 過重 労働 と な り ， 防除戦略上

の 兵力・ 戦 力は 弱体化 し て い る と い え る 。

さ ら に ， ヘ リ コ プタ ー散 布や粉剤散 布に よ る 農薬飛散

は， 環境 汚染の 懸念か ら 社 会的 な 批判の 対象 と も な り ，

農薬の 使用 回数や量 を減 ら しな が ら 病害虫 の 変動 に も 対

袋 - 2 本田防除組織化の概況(1996 年 : 実防除蘭積比率)
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共同: 大型散布機 に よ る 共同防除. そ の他 : 無人へ リ ， ノfン
クルスプレーヤに よ る 共同や受託防除.

応 で き る 防除技術 の 開発 が， 農 業内外か ら 望 ま れて き
Tこo

皿 長期残効性箱施周剤の発達と利用

近年， 箱施用 で 従来 よ り 長 期的 な 残効が 期待で き る い

も ち 病剤 ( プロ ベ ナ ゾー ル 24 %箱粒剤 と カ ル プロパミ

ド 4 %箱粒剤) と 殺虫剤(フ ィ プロ ニ ル 1 %粒剤 と イ ミ ダ

ク ロ プリ ド 2 %籍粒剤) と 混 合剤が農薬登録 さ れて い る 。
これら の特性や評 価の 詳細は割愛す る が， い も ち 病剤

は葉 い も ち に 対し て 7 月 中旬 ごろ ま で の予防 効果が 期待
さ れ， フ ィ プロ ニ ル剤 は， イ ネ ミ ズ ゾウ ム シ， ド ロオ イ

ムシ， ニ カ メ イ ガ， イ ナ ゴ 類， ウ ン カ 類， コ プ ノ メ イ

ガ， イ ネ ット ムシと 適用害虫 も 多 く防 除効果 も 高い 。

イ ミ ダク ロ プリ ド 剤 は ウ ン カ 類 に 対し て 90 日程度 の

残効があ り ， ツ マ グ ロ ヨコ パイ ， イ ネ ミ ズ ゾウ ムシ， ド

ロ オ イ ムシ， イ ネ ヒメ ハモ グ リ パエの 防 除効果 も 高く，

両殺虫剤 と も に P HC 剤 に 感受性が低下 し たド ロ オ イ ム

シに も 高い 防除 効果 を 示す 。

これら の 薬剤 を 利 用 す る と ， 図- 1 の 例の よ う な 効率

的 な 防除体系 の 組み立て が可能 と な る 。

カ メ ムシ類 を 対象 と す る 地域以 外での 本田散 布は 1 回

と な り ， 穂い も ち 対象 に 既登録 の パッ ク 剤 を 使 用 す れ

ば， 動 力散 布機 を 背 負う 作 業か ら 解放 さ れ， 農薬 の使用

回数を減 じ な が ら 省力的 でか つ 農薬飛散 も 回避 さ れる 防

除が可能 と な る 。

し か し 薬剤 価格 が 高く10 a 当 たり 薬剤費 も 高くな る

た め， 下 記の よ う な 条件で 普及 を 推進す べ き 体系 と な る 。

。 複数害虫 の 発生が問題 と な る 地域

O 既存薬剤 に 感受性低下が生 じ て い る 地域

。 労力不足や 高齢化 で散 布での 対応が 困難 な 農家 や

組織

。 農薬散 布に よ る 飛散 な ど の 問題が危倶さ れる 地域

移植直前 | → | 出穂 1O�15 日 前頃 | →

葉 い も ち 一一一一一一「 穂い も ち
イ ネ ミズゾウ ムシ 一寸 |

「E田ーー一一ワム シー1 I 水面施用粒剤
イ ネ ド ロ オ イムシ | 寸 ム シI 1 : 長期残効性 ま た は ノfツク剤 ;
ニ カ メ イ ガ |→ ・

箱施用剤
コ パネ イ ナ ゴ | 
セ ジ ロ ウ ン カ 一一一」

図 ー 1 長期持続性箱施周期lを基幹と した省力防除体系例

(紋枯病)
( カ メ ム シ類)

散布剤 に よ る
対応防除

一一一 1 1 一一一
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長 期残効性 箱施用剤 と い う 新 兵器 は ， 簡易 で 効果的な

戦術 を 可能 に す る と と も に ， 農薬の散 布作業や飛散が視

界か ら 消 え る こ と は， 農薬 批判に 対す る 一 次的な 防 壁に

も な り え る 。

し か し 箱施用法 は， 本来農薬依存 を 軽減 し な が ら 効率

的防除 を 目 指 し て 進め て き た 「総 合防除 J， r害虫管理」

の概念を形骸化 し ， 少発生 の も と で は 過剰防除が 懸念さ

れる 戦術で も あ り ， 監視がお ろ そ か と な り 高い経費 を か

け た 皆殺 し 的戦略 に な り か ね な い。

長 期残効性 箱施用剤が広域 に 普及 し た 場 合， 特 に 害虫

密度 の年 次的低下が 期待さ れる 一 方で， 同一体系 の 継続

は薬剤感受性の低下や潜在病害虫の顕在化 を も た ら す危

険 を は ら む。

害虫 密度が低下 し た場 合は， 箱施用 を 中 断 し 要防除 密

度の 判定 に 基づい た 省力的体系 に 変更す る な ど既存の農

薬や防除技術 を も 活用 し な が ら ， 複数年 ごと に 防除体系

を ロ ー テ ー シ ョ ン さ せ る よ う な利用 や 普及 を図る べ き と

考 え る 。

ま た 防除 効果の 過信 に よ る 診断 の 欠如か ら 突発的 な発

生な ど を 見逃さ ぬよ う ， 検診体 制や 緊急防除体 勢の維持

を 忘れて は な ら な い。

当面は い も ち 病 と 複数害虫 に 対す る 省力的 対策 と し て

新 兵器 を 最 大限 に利用 し た 効率的防除体系 の 推進 を図り

なが ら ， さ ら に 省力 ・ 低 コ ス ト と 環境保全 に 配慮 し た ，

病害虫 と の和解や共存 を探 る 戦略 展開への 加速が 必要 で

あ る 。

こ の具現化 に 向け た 試験研究上の 開発課題 を 最後 に 述

べ， 東北への提案 と し た い。

1 .  監視 (発生予察 と 防除要否 判定) 体 制の 強化

。 次年度予 測を 含め た 長 期発生予 測技術の 開発

。 カ メ ムシ類の 効率的な被害予 測技術の確立

。 害虫の要防除 密度 の 再検 討と 簡易 な 防除要否 判定

基 準の 策定 と 普及

。 薬剤感受性の簡易 モ ニ タ リ ン グ手法の確立

。 潜在病害虫 の リ サ ー ジ ェ ン ス 監視体 制の確立

2 .  新防除技術 の 開発の 加速

。 フ ェ ロ モ ン や セ ミ オ ケ ミ カ ル， 天敵昆虫， 微生物

な ど の 利 用 技術 の 開 発 (特 に カ メ ムシ 類 を 対象

に )

。 耐病性， 耐虫性品種 の 開発

。 低 コ ス ト 栽培技術 と し て の， 直播栽培 に お け る 省

力的防除技術の確立

….._..._...-・--_.._.._.._.._.._.. ・e・.._-_.._-..._.._--.._--・e・_.._--・e・-…一--_..._..-・-_.._--_.._-_...-・e・-一一一一..._.._，.
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0日本植物病理学会第 8 固殺菌剤l耐性菌研究会シンポジ

ウム
日 時 : 1998 年 5 月 2 3 日(土)
場 所 : 北海道 大学農学部 大講堂(札幌市北 区北 9 条西

9 丁目 )
プ ロ グ ラ ム
〈午前の部 〉
9 :  OO � 9 :  10 開 会挨拶
9 : 1O �10 : 10 リ ン ゴ 黒星病菌及 び コ ムギ う ど ん こ 病

菌の ク レソ キ シ ムメ チ ル に 対す る 感
受性検定法

(日本 曹達) 演村 洋氏
( 日 産化学) 大沢博文氏

10 : 10 � 1 1  : 00 Azoxy stro bin Ba sel ine Sen sit ivity 
Mon itor ing in A sia 

(ZE NECA) Ste ve Dale 氏
1 1  : 00 �1 1  : 15 休憩
1 1  : 15 �1 1  : 35 ス ト ロ ピル リ ン 系薬剤感受性検定法に

つ い て の ま と め (農環研) 石井英夫氏

11 : 35 �  12 : 25 FRAC の活動 に つ い て
(日本 曹達) 橋 本 章氏

〈午後の部 〉
1 3 : 25 �14 : 1 5  北海道 に お げ る 薬剤 耐性菌の発生実態

と 問題点
(道立 中 央農 試) 竹 内 徹氏

14 : 15 �15 : 05 リ ン ゴ病害 に お け る 耐性菌問題 と 新規
薬剤の使用法

(青森県 り ん ご試) 藤田 孝二氏
15 : 05 �15  : 20 休憩
15 : 20 � 16 : 10 Mult idrug Re sistance (MDR， 多 剤

耐性) に つ い て
(茨城 大学) 阿久津克己氏

16 : 1O �16 : 20 閉会挨拶そ の 他
参加費 : 2 千円(講演要 旨集 代金 を 含む) 。 当 日お 支払

い 下 さ い。 事前 申 し 込みの 必要 は ご
ざい ま せ ん。

問 い 合わせ先 : 茨城県 つ く ば市観音台3- 1 -1
農林水産 省農 業環境技術研究所
殺菌剤動態研究室 内
殺菌剤 耐性菌研究 会事務局
TEL & FA X: 0298- 38-8 326 
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