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特集 水稲病害虫防除の新戦略 ( 4)

西南暖地における病害虫防除戦略

かみ わ だひでみ とりごえ ひろあき
鹿児島県農業 試験場 上和田秀美・鳥越 博明

は じ め に

西南暖地は地理的条件が中 国大陸に 近 いた め ， 海外飛

来性害虫の セ ジ ロ ウ ン カ ， ト ビ イ ロ ウ ン カ ， コ プ ノ メ イ

ガが 梅雨時の 6 月 下旬 から 7 月 上旬 に 毎年 大量 に 飛 来し

て く る ( 岸本， 1976 ; 和田 ら ， 1980) こ と が， 水稲害虫

発生相 に お いて 他地域 と 大き く 異 な る 点、で あ る 。 こ れ ら

海外飛 来性害虫 は， 6 月 に 移植す る 普通期水稲 の栽培期

間中 の重要害虫 と な っ て いる 。 ま た ， そ の飛 来量が多 い

た め， 海外飛 来性害虫 に対す る 防除回数 も 多 く ， 数年前

ま で稲作栽培の 省力化や 滅農薬栽培 を 推進す る 上での 大

き な 問題 と な っ て いた 。 一方， 水稲 の病害 と し て は い も

ち 病， 紋枯病， も み枯細菌病， 内頴褐変病等が発生 し ，
問題 と な っ て いる 。 な かで も いも ち 病， 紋枯病 は 恒常的

に 早期水稲， 普通期水稲で発生 し ， 年 に よ っ て は 大発生
し て 大き な減収要 因と な っ て い る 。

こ の よ う な状 況の 中 で， 近年開発 された 長期残効性の
薬剤 は本県では き わ め て 省力的 な薬剤 と し て 急速 に 普及

し ， 現在 で は 普通期水稲 の 栽培面積 の 約 90%以 上で使

用 されて いる 。

こ こ で は， 海外飛 来性害虫 並び に 主要病害 に つ いて ，

鹿児島県 に お け る 発生状 況， 長期残効性薬剤 の 防除効

果， 長期残効性の薬剤 を 組み込ん だ防除 体系 と そ の 問題

点 を 紹介す る 。

I 鹿児島県に お け る 稲作の栽培 体系と

発生す る 主要病害虫

本県の稲作栽培 は 3 月 下旬 から 4 月 中旬 に 移植が行わ

れ る 早期水稲 と ， 6 月 に 移植が行わ れ る 普通期水稲 の 二

つ に 大別され る 。 早期水稲 に 発生す る 主要 な病害虫 は い

も ち 病， 紋枯病， イ ネ ミズ ゾウ ム シ ， カ メ ム シ類であ る

が， 主 と し て病害 を対象 と し た 防除が行わ れて いる 。 普

通期水稲で は いも ち 病， 紋枯病， ウ ン カ ・ ヨコ バ イ 類，
コ プ ノ メ イ ガ， カ メ ム シ類であ る ( 図-1) 。

1 いもち病

い も ち 病の発生状 況を 葉 い も ち と 穂いも ち の発生面積

率で示す と ， 鹿児島県 で は 例年， 早期水稲が そ れぞれ約
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図ー1 鹿児島 県 に お ける稲作の栽培体系 と 発生する主要 な病害虫

40% と 35%， 普通期水稲 が そ れ ぞ れ約 46% と 38% で あ

る 。 し かし ， いも ち 病の 発生 は そ の年の気象条件 に 大き

く 影響 され る た め ， かな り 年 次聞に 差が認 め ら れ る 。

早期水稲 に お け る 葉 いも ち の 発生 は 5 月 下旬 ごろ から

見 ら れ， 6 月 中旬以 降進 展す る 。 一方， 出 穏期 は 7 月 上

旬 で， 葉 いも ち の 進 展期 に 出 穂が 梅雨期 と 重 な る た め ，

葉 い も ち の発生が 穂いも ち に 大き く 影響 を 及 ぽす。 1991

年 は 特 に 発生が 多 く ， 葉 いも ち ， 穂いも ち 共 に 90%以

上の発生面積率 を 示 し た 。

普通期水稲 に お け る 葉 いも ち の 発生， 進 展期 は 梅雨期

の 6 月 下旬 から 7 月 の 極上旬以 降で あ る 。 そ の後， 高温

期 を経 過す る た め ， 病 勢が 抑制 され， 一時 停滞し て 8 月

下旬 から 9 月 上旬 に 出 穏期 を 迎え る 。 し かし ， 葉 い も ち

が 穂いも ち の 伝染源で あ り ( 内 藤， 1994， 1997) ， 葉 い

も ち と 穂いも ち の発生状 況に は 同様 な 傾向が見 ら れ る 。
ま た ， 葉 いも ち ， 穂いも ち と も に ， 最近やや増 加傾向に

あ る 。 こ れ は 気象条件の ほ かに 擢病 苗等 の 本 田 へ の 持 ち

込 みの 増 加や， 内 藤 (1997) に よ る と 東 北 地 方 で は

iPj-i Jを 持 つ 品種 を 侵害 す る 親和 性 の 高いレー ス 007

の分 布密度が 高ま っ て いる と 報告 され て お り ， 本 県 に お

い て も 1989 年 に 奨励品種 と し て 採用 され て 以 来， 作付

面積が増 加し た ipi- i Jを持 つ 品種 ヒ ノ ヒ カ リ と 親和性
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が 高いレー ス の 分 布の 増 加等 も 原 因の ーっと 考 え ら れ

る 。 な お， 1993 年 は 葉 いも ち 36 . 3%， 穂いも ち 58 . 4%

の発生面積率 を 示 し ， 大発生 し た 年であ っ た 。

2 紋枯病

紋枯病の発生状 況を発生面積率で示 す と ， 例年 早期水

稲では約 69%， 普通期水 稲で は約 75% の発生がみ ら れ，

いも ち 病 と 異 な り ほ ぼ一定 し た 発生面積率で 推移 し て い

る 。 し かし ， 発生程度 に は 年 次聞に 大き な 差が見 ら れ

る 。 紋枯病の発生 は 水稲の茎数の 多 少や 存長の長 短に影

響 され る ( 羽柴， 1983) と され， そ の年の気象条件や 栽

培条件， 品種の特性， 移植時期の 早晩な どが発生要 因に

大き く かかわ る と 考 え ら れ る 。

早期水稲 に お け る 発生 は 6 月 上 ・ 中 旬 ご ろ から 見 ら

れ， 7 月 上旬以 降進 展す る 。 出 穏期が 7 月 上旬 ご ろ で，

発病 に 好適な 高温条件下であ る た め ， 年 に よ っ て は 急激

に 上 位葉 鞘ま で進 展す る 。 1994 年 は 特 に 発生が多 く ，

80%近 い発生面積率 を 示 し た 。

普通期水稲 に お け る 発生 は 7 月 中 句ご ろ から 見 ら れ，
8 月 中旬以 降進 展す る 。 出 穏期が 8 月 下旬 から 9 月 上旬

で， 生育後期 は気温低下 に よ り 病 勢が 停滞し や す い。 し

かし ， 出穂後 も 高温， 多湿が続 く と 上 位葉 鞘へ進 展す

る 。 1996 年 は 85% の発生面積率 を 示 し ， やや多発 し た 。
3 セジロウンカ

普通期水稲 に お 砂る セ ジ ロ ウ ン カ の 発 生 面 積 率 は

1980 年後半 から 増 加傾向に あ っ た が， イ ミダ ク ロ プ リ

ド 剤 の 普 及 に 伴っ て 1994 年以 降激減 し た 。 本虫 は移植

後間 も な い普通期水稲で 問題 と な り ， 稲作初期の本虫の

産卵痕や 吸汁に よ る 被害 が イ ネ の 生育 に 大き く 影響 す

る 。 長期残効性の薬剤が開発 さ れ る ま で は飛 来があ る た
びに薬剤散 布に よ る 防除 を 行 う 必要が あ り ， 梅雨時の 雨
間散 布 ( 雨が 止む の を 待っ て 散 布す る ) は稲作 栽培の中

で 労力的 に も 大き な 負担 と な っ て いた 。

4 トピイロウンカ

普通期水稲 に お け る ト ピイ ロ ウ ン カ の 発生面積率 は

1970 年 代以 降， 50%以上の 年が多 く な っ て き て いた が，

セ ジ ロ ウ ン カ と 同様 に 1994 年以 降激減 し た 。 本虫 は稲

作後期 に 多発す る と 坪枯を起 こ し ， 大き な減収要 因と な

る 。 本虫 も 稲作初期の飛 来を 箱施薬剤で防除 し た こ と が
発生の 減少に つ な が っ た と推測さ れ る 。

5 ツマグロヨコ，，(イ

ツ マ グ ロ ヨコ バイ は近年， 発生が 少な く ， 本虫が媒介
す る イ ネ 萎縮病 の 発生 も 少な く な っ て き て いる 。 こ れ

は， イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤が広域 に 使用 され る よ う に な っ

た こ と も 一 因と 推定 されて いる 。
6 コプノメイガ

コ プ ノ メ イ ガ は 1993 年 に は 例年 に な い飛 来が認 め ら
れ (上和 田， 1994) ， 発生面積率 は 1980 年 代に な っ て 増

加し始め， 現在 も 恒常的 な 多発状態が続 いて いる 。 本虫

は 従来， 8 月 に 発生す る 第 二世代幼虫 の 防除 を 主 に 行 っ

て き た が， 近年 は 6 月 下 句から 飛 来量が多 く ， 7 月 に 発
生 す る 第一 世代幼虫 に よ る 被害 も 問題 に な っ て き て お

り ， 第 二世代の 発生 源を 少な く す る 上 から も 第一 世代幼
虫 の 防除が 必要 に な っ て き て いる ( 山口ら ， 1994 ; 松田

ら ， 1995) 。

E 長期残効性の薬剤が普及す る 以前の

主要病害虫防除

普通期水稲 の 主 要病害虫 の 防 除 は， 移植時 に ウ ン カ

類， ツ マ グ ロ ヨコ バ イ ， いも ち 病 を 対象 と し た 箱施薬 を

行 い， ウ ン カ 類 に つ いて は さら に 飛 来虫 を対象 と し て 6

月 下旬 ----7 月 上旬 の 飛 来時 に 2 ----3 回， さ ら に 7 月 下旬

----8 月 上旬 に セ ジ ロ ウ ン カ 対 象 に 1 回， 8 月 下旬 に ト ピ

イ ロ ウ ン カ 対象 に l 回， コ プ ノ メ イ ガ に つ いて は 7 月 下

旬 から 8 月 中旬 に 1 ----2 回， カ メ ム シ 類 に つ いて は 9 月

中 旬 に l 回， 紋枯病 に つ いて は 8 月 上 旬 ----9 月 上 旬 に

1 ----2 回， いも ち 病 に つ いて は 8 月 中 句----9 月 中 旬 に

1----2 回行 っ て き た (表ー1) 。 特 に 稲作初~中期 に は ウ ン

カ 類 単独の 防除が行わ れた た め ， 防除回数は 9 回以上 と

多 かっ た 。

皿 長期残効性薬剤の主要病害虫 に対す る

防除 効果

1 いもち病

1996 年 に イ ミダ ク ロ プ リ ド ・ カ ル プ ロ パミド 剤 の 防

除効果を 検 討し た (表 -2) 。 試験圃場での 葉 いも ち の 初

発生 は平年 並み の 7 月 上旬 で， そ の後 8 月 極上旬 ま で病

勢の進 展がみ ら れた が， 8 月 上旬以 降停滞し， 中発生で

あ っ た 。 穂いも ち は 少発生 で あ っ た 。 イ ミダ ク ロ プ リ

ド ・ カ ル プ ロ パミド 剤 箱処理 は 処理 48 日 後 で の 発病株

率， 病斑数 は 少な かっ た 。 処理 65 日 後 に は 66.7% と 発

病株率が 高く な っ た も の の ， 発病度 は低 く ， 対 照の体系

防除 と 同等の効果が認め ら れた 。 穂いも ち に つ いて は ，

発病 穂率， 発病度 と も に対 照の体系防除 よ り 低 く ， 優る

効果が認め ら れた 。 こ の よ う に カ ル プ ロ パミド 剤の 箱施

用 は葉 いも ち に対 し， 非常 に 高い防除効果を 示 し た 。 ま

た ， 穂いも ちに対 し て も ， 対 照の 体系防除 と同等以上の
効果を 示 し ， 少発生下で は あ る が， 効果の持続性が認め

ら れた 。

2 紋枯病

1997 年 に フィプ ロ ニ ル ・ ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン 剤 の 防

除効果を 検 討し た (表 一3) 。 試験圃場での紋枯病 の 発生
は， 発病株率， 病斑 高率 と も に 高く ， 多 発生 し た 。 現
在， 未登録で あ る が， ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン 剤 箱処理 は 発
病株率， 病斑 高率 と も に低 く ， 対 照の 体系防除 よ り 効果

一一一 14 一一一
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表ー1 鹿児島 県 に お 付る普通期水稲の主要病害虫防除磨 (1990 年) (長期残効性農薬の な い 時期)

北 部 | 中 部 | 南 部

上旬

中旬|フ ジ ワ ンカ ヤ フ ォ ス粒剤
6 月 |

I ( ウンカ ・ ツマ グ ロ ・ い も ち)

下旬

上旬| ト ピ ノ ッ ク 粉剤
( ウ ンカ 類)

中旬
7 月

下旬|ア プ ロ ー ド パ ッ サ粉剤
( ウ ンカ 類)

ビー ム カ ヤ フ ォ ス粒剤
( ウ ンカ ・ ツマ グ ロ ・ い も ち)

ト ピ ノ ッ ク 粉剤
( ウ ンカ 類 ・ 紋枯)

ビ ー ム カ ヤ フ ォ ス粒剤
( ウ ンカ ・ ツマ グ ロ ・ い も ち)

ト レポン粉剤
( ウ ン カ 類)

パダン粒 or レ ルダンパ ッ サ粉剤 |ア プ ロ ー ド ツマ サ イ ド 粉剤
( コ プ ノ メ イ ガ I ( ウ ンカ 類)

上旬|エ カ マ ー ト 粒剤 or レ ルダンパ ッ サ粉剤 | ア プ ロ ードノTツサ モンカ ッ ト 粉剤|オフ ト レ ボン粉剤 or ア ルブエ ー ト 粒剤
( コ プ ノ メ イ ガ I ( ウ ンカ 類 I ( コ プ ノ メ イ ガ)

中旬|オ リ ゼメ ー ト 粒剤 or ブジ ワ ン粒剤
8 月 l

目 ( い も ち)
パダン粒剤 or ラ ンガー ド 粉剤 |ラ ンガ ー ド 粉剤
( コ プ ノ メ イ ガ I ( コ プ ノ メ イ ガ)

下旬|ア プ ロ ー ド パツサ モ ンカ ッ ト 粉剤
( ウ ンカ 類 ・ 紋枯)

ア プ ロ ー ド パ ッ サ モ ンカ ッ ト 粉剤
( ウ ンカ 類 ・ 紋枯)

上旬|カ スラ プサ イ ド 粉剤
( い も ち)

パ リ ダシン粉剤
(紋枯)

中旬|ヒ ノ パ イ ジ ッ ト 粉剤
9 月 |

目 ( い も ち ・ カ メ ム シ類)

下旬

ヒ ノ パ イ ジ ッ ト 粉
( い も ち ・ カ メ ム シ類)

表-2 い も ち病 に対する防除効果 (1996 年)

葉 い も ち 穂い も ち
9 月 27 日

供試薬剤

イ ミ ダ ク ロ プ リ ド
・ カ ル プ ロ ノf ミ ド箱粒剤

イ ソプ ロ チ オラ ン粒剤
+ 

イ ソプ ロ チ オラ ン
・ フ ル ト ラ ニJレ粒剤

無処理

が 優っ た 。
3 セジロウンカ

処理方法

50 g/箱

50 g/箱

4 kg/10 a 

7 月 22 日
(48 日 後)

発病株率
株当 た り
病斑数

10 . 0% 0 . 15個

68. 0 5 . 12 

68 . 7  8 . 50 

( 1 )  イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤の防除効果
本剤の移植 当 日 箱処理 に よ る 全面移植 は本虫 の多数回

の飛 来に よ り ， 飛 来成虫 に対す る 効果が 判然 と し な かっ

た が， 幼虫 に 対 し て は 移植 45 日 後 ま で対 照の ベ ン フ ラ

カ ル プ剤や無 処理 に比べて幼虫発生の 抑制が認め ら れ，

8 月 8 日
(65 日 後)

発病株率 発病度 防除価 発病株率 発病穂率 発病度 防除価

66 . 7% 2 . 0  86 . 2  53 . 3% 4 . 3% 2 . 1  68 . 7 

82 . 3  

100 

1 .  7 88 . 3  90 . 0  

14 . 5  96 . 7  

12 . 4  

14 . 7  

5.6 16.4 

6 . 7  

長期間に わ た っ て 高い防除効果が認 め ら れ た (図-2) 0 2 

条間隔移植 (2 条 を 箱処理 し て 移植 し ， 次の 2 条を 無 処

理で移植す る ) の 飛 来成虫 に 対す る 効果 は 全面 処理 と 同
様 に 判然 と し な かっ た が， 移植 45 日後 ま で幼虫発生 の

抑制が認め ら れた 。 この結果 は 本剤 の 箱処理 に よ り 移植

を 行う 場 合， 移植時 に 本剤が脱落す る 株が あ っ て も圃場

全体 と し て は その効果 に 問題が な く ， 長期間に わ た っ て
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表 - 3 紋枯病 に対する防除効果0997 年)
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て ， 坪井 (1993) は 本 剤 の 50�80 g/ 箱

処理で約 2 か月 間と 報告 し て いる が， 本

県 に お け る 施用 量 は 50 g/ 箱が一 般的 で

あ り ， この 施用 量 で の 残効 は 約 45 日 と

考 え ら れ る 。

( 2 ) フィプ ロ ニ ル剤 の 防除効果

1995 年 は 本 虫 の 飛 来量 が 少な しそ

の後の 増殖も 全 般的 に 少な かっ た 。 この

た め ， 飛 来成虫 に対す る 防除効果 は 判然

と し な かっ た 。 し かし ， 無 処理の第一 世

代幼虫 密度 が増 加し 始 め た 移植 51日後

で は ， イ ミダ ク ロ プ リ ド ・ ト リ シ ク ラ ゾ

ール剤 と 同 等で， 低 密度 に 抑え て いた 。

第 二世代の 幼虫 密度 は 無処理 区で は植付 け 74 日 後 に

急増し た 。 本剤 は 移植 74 日 後 に 無処理 の 約1/7 の幼虫

密度 と な り ， イ ミダ ク ロ プ リ ド ・ ト リ シ ク ラ ゾー ル剤 よ

り や や 早く から 発生が認め ら れた ( 図-5) 。 本 剤 が 大面

積に使用 された 場 合， 第一 世代の 防除効果が第 二 世代幼

虫の発生 に ど の程度影響 し， 被害 と し て 現れ る 発生量 と

な る の かが 今後の検 討課題で あ る 。

5 ツマグロヨコバイ

イ ミダ ク ロ プ リ ド ・ ト リ シ ク ラ ゾー ル剤 の 本虫 に対す

る 防除効果 を 検 討し た 。 1994 年 の 発生 は 少な かっ た 。

本剤の 処理 は移植 54日後 から 幼虫 の 発生 を 認 め た が，

この調 査期間中， 本虫の発生 を低 密度 で 抑え た ( 図-6) 。

6 コブノメイガ

フィプ ロ ニ ル剤の本虫 に対す る 防除効果 を検 討し た 。

1994 年 の 飛 来は 6 月 第 3 半旬 と 第 5 半 句の 2回認 め ら

れた 。 本剤の第一 世代幼虫 に対す る 防除効果 は ， カ ル タ

ッ プ剤の被害 葉率が移植 31 日 後 から 増加し た のに 対 し

て 移植 49 日 後 ま で被害 葉率を 低 く 抑え て いた 。 第 二世

代幼虫 に対 し て は被害が 増加し 始 め た 移植 60 日 後以 降，
無 処理や残効の な く な っ た パダ ン剤 と 比 較し て ， 被害 葉
率は低 いも の の 同様の 増加傾向を示 し て お り ， 防除効果
は 小さいと 考 え ら れ る ( 図7) 0 本 剤 の コプ ノ メ イ ガに

対す る 残効 は ， 本 県 の 試験結果 から も 辰巳 ( 1996) が報
告 し て いる よ う に約 45�60日と 考 え ら れ る 。

供試薬剤 処理方法
価除防

の
度

体
筈

日一
全
被

問一

率

月-

高

9一

斑病率株病発

プ ィプ ロ ニ ル
_..��. 50 g/箱

・アゾキシス ト ロ ビ ン箱粒剤 b 23 . 7% 89 . 9  48 . 0% 

フ ィプ ロ ニ ル
.プ ロ ベ ナ ゾール粒剤 50 g/箱

+ 62 . 0  25 . 3  
フ ル ト ラ ニ ル粉剤
無処理

4 kg/10 a 
86 . 0  40 . 2  28 . 1  

800 
10 雪600
たよ400
数議200

。
45 51 56 61 68 75 79 
8/1 8/16植付後日数

図 ー2 イ ミ ダク ロ プ リ ド 箱粒剤 の セ ジ ロ ウ ン カ に対する防除効果
0992 年)

実線は成虫数， 破線は幼虫数を示す. ・全面処理， 02 条間
隔処理， 企慣行防除， *無処理.

効果が あ り ， セ ジ ロ ウ ン カ の第一 世代幼虫 の防除に 有効

であ る と 考 え ら れ る 。

( 2 ) フィプ ロ ニ ル剤 の 防除効果

本剤の移植 当 日 の 箱処理 に よ る 本虫 の 飛 来成虫 に対す
る 密度 抑制効果 は イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤 と 同程度 で あ る

が， イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤 は 飛 来後す ぐに 成虫が認め ら れ

な く な る の に対 し て ， 本剤 は や や 遅効的で 実害 は な いも

の の ， 葉鞘部 に 若干の産卵痕の 黄変が認め ら れ る こと が

あ る 。 し かし ， 第一 世代幼虫 に 対 し て そ の 発生 を 移植
45日後 ま で対 照の イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤 と 同様 に 抑制 し

て お り ， 長期間に わ た っ て 高い防除効果 が認 め ら れ た

( 図ー3) 。

4 トピイロウンカ

( 1 )  イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤の 防除効果
1992 年 は 本虫 の 飛 来量 が 少な しそ の 後 の 増殖も 全

般的 に低調であ っ た た め ， 飛 来成虫お よ び第一 世代幼虫

に対す る 防除効果 は 判然 と し な かっ た 。 し かし ， 無 処理

の幼虫 密度 が 増加し 始 め た 移植 68 日 後以 降の第 二 世代

の幼虫 密度 は ， 本剤の 箱処理 +プ プ ロ フェ ジ ン粉剤 区お

よ び 箱処理 の みの 区と も に高い防除効果が認 め ら れ た

( 図-4) 。

ウ ン カ 類 に 対 し て長期間効果 を 示す本剤の残効 に つ い

2 . 8  

5 . 4  80 . 9  

W 普通期水稲 に おけ る イミダクロ プリド剤

お よびフィ プ ロ ニル剤の普及率とその箱

施薬 に よ る 防除 体系

鹿児島県 に お け る 箱施薬剤 は ， 移植 聞も な い時期 に 飛

来す る 海外飛 来性害虫 を 対象 と し た 防除 が主 と な る た

め ， ここで は長期残効性の殺虫剤 を 基 に し て ， 長期残効

性の殺菌剤 と の混 合剤 に よ る 防除体系 と そ の 問題 点、に つ
いて 述べ る 。

イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤 は 梅雨期 に 飛 来し て く る ウ ン カ 類
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水稲病害虫防除の新戦略:西南暖地における病害虫防除戦略 123 

120 

10 100 
株
号 80

2 60 
数
通 40

20 

。
74 86 
8/24 植付後日数

図-3 フ ィプ ロ ニノレ粒剤 の セ ジロ ウ ン カ に対す る 防除効果0994
年)

実線は成虫数， 破線は幼虫数を示す. .フ ィプ ロ ニル粒剤，
O イ ミ ダク ロ プ リ ド粒剤， 企無処理.

80 

宅

J 品、
‘ 

0

・.........�・一一一H・H・...・H・-一一一一一」-
10 15- 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 

7/2 7/22 8/1 8/16 植付後日数

図 - 4 イ ミ ダ ク ロ プ リ ド箱粒剤 の ト ピ イ ロ ウ ン カ に対す る 防除効
果0992 年)

実線は成虫数， 破線は幼虫数を示す. .箱処理 + プ プ ロ ブエ
ジン粉剤 (8/16) ， 0箱処理のみ， 企無処理.
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図-5 プ イ プ ロ ニJレ粒剤 の ト ビ イ ロ ウ ン カ に 対 す る 防 除 効 果
(1995 年)

実線は成虫数， 破線は幼虫数を示す. .フ ィプ ロ ニル 粒剤，
O イ ミ ダ ク ロ プ リ ド ・ ト リ シ ク ラゾ-)レ粒剤， 企無処理.
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に対 し て ， 雨間散 布と いう 負担 を 軽減 し ， ま た 省力的で

あ る こと から 本県 に お いて は最適な薬剤であ る と 考 え ら

れた。 し た が っ て ， 発売 当 初 から かな り の 高率 で普及
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図-6 イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 箱粒剤 の ツ マ グロ コ ヨ パ イ に 対す る 防除

効果 (1994 年)
実線は成虫数， 破線は幼虫数を示す. ・ィ ミ ダ ク ロ プ リ ド ・
ト リ シ ク ラゾー ル箱粒剤， 0無処理.

20 

被15
宣
葉10
率
% 5 

。
70 

植付後日数

図ー7 フ イプ ロ ニル 粒剤 の コ プノメイ ガに 対す る 防除効果0994
年)

-・ーフ ィプ ロ ニノレ粒剤， --Gーカ ル タ ッ プ粒剤， 一会一無処理.

図-8 イ ミ ダク ロ プ リ ドおよび フ ィプ ロ ニル粒剤 の普及率の推 移
(鹿児島県経済連調べ)

し ， 発売 3 年 目 に は 90 % の 普 及率 と な っ た 。 し かし ，

イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤の発売 と 時 を 同 じ く し てコプ ノ メ イ

ガが多発す る よ う に な っ た た め ， フィプ ロ ニ Jレ剤が発売

2 年 目 で約 80% の普及率 と な っ た ( 図-8) 。

1 イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 剤 を 主 と し た 防除体系

鹿児島県 に お け る イ ミダ ク ロ プ リ ド 剤 お よ び長期残効
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口 市箱施薬

幼徳形成

i医長谷川! IJ1mtil 回
困 (J111M i

仁コ : 基幹防除 j
- -

J 11i完防除

図 - 9 普通期水稲に お け る イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 剤 と 長期残効性殺菌

1\1] を組み合わせた箱施薬体系の病害虫防除暦

性の殺菌剤 を 組み合わせた混合剤の， 箱施薬 と 粉剤に よ
る病害虫防除体系 を 図 9 に 示 し た 。 表-1 に 示 し た 1990
年の本県 の 主 要病害虫防除暦 と 比較 し た 場合， 6 月 下旬
�7 月 上旬， 7 月 下旬�8 月 上 旬 の ウ ン カ 類 に 対する防
除が， カ ル プロパ ミ ド 剤 と の混合剤で はい も ち 病 に 対す
る 9 月 上旬 ま での 防除が不要 と な り ， 良薬の散布回数が
激減 し ， き わ め て省力化 し た こ と がわ かる。 し か し， イ
ミ ダ ク ロ プ リ ド 剤 は コ プ ノ メ イ ガ に効果がないた め， 近
年 は， 以前 に は全 く 問題 と な ら な か っ た 7 月 の コ プノ メ
イ ガの被害が多発 し て いる。 今後， 本虫の 8 月 の発生量
を軽減するた め に ， そ の防除対策 をいかに行 う かが イ ミ
ダ ク ロ プ リ ド剤の箱施薬 に よ る病害虫防除体系の問題点
と な っ て き て いる。

2 フ ィ プ ロ ニ ル剤 を主 と し た防除体系
鹿児島県 に お けるフ ィ プロニ ノレ剤お よ び長期残効性の

殺菌剤を組み合わせた 混合剤の， 箱胞薬 と 粉剤に よ る病
害虫防除体系 を 図 1 0 に 示 し た。 図 9 に 示 し た本県の イ
ミ ダ ク ロプ リ ド 剤 を 主 と し た 防除体系 と 比較 し た場合，
7 月 中~下旬の コ プ ノ メ イ ガ第一世代幼虫 に 対 する防除
は不要 に な っ た が， 8 月 の第二世代幼虫 に 対する防除の
要 否 は 移植時期 や 飛来童の 多 少 に よ り 異 な る と 考 え ら
れ， 今後， 多飛来時の コ プ ノ メ イ ガ の発生動向 に 注意 し
て い く 必要があろ う 。 8 月 下旬の ト ピ イ ロ ウ ン カ に つい
て は， そ の発生状況 を把握 し なが ら 防除の要否 を決定す
る必要があろ う 。 本剤 は ツ マ グロ ヨ コ バイ に 対 し て効果
が な い た め， 広 域に使用 さ れた 場合， ツ マ ク。 ロ ヨ コ バイ
の媒介するイ ネ 萎縮病や稲作後期の す す病の発生 などの
問題が生ずる こ と が懸念 さ れ， 今後， 8 月 下旬 の ト ビ イ
ロ ウ ン カ と の 同時防除や冬期の耕起など耕種的防除 を組
み込んだ防除体系の検討 を 行 う 必要がある と 考 え ら れる。

お わ り に

鹿児島県 に お ける水稲 の 主 要病害， 海外飛来性害虫の
発生状況， 長期残効性薬剤の防除効果お よ び本剤 を組み
込ん だ防除体系 と そ の問題点 に つい て 述べ て き た。

官官
虫

EE 四

回 5115同 j
j E尋問 困 嗣多発 :

病 匹亘書 区百
口 問施薬 口 基幹防除 除出目。見。お日
図 - 10 普通期水稲に お け る フ ィ プ ロ ニ ノレ剤 と 長期残効性殺菌剤j を

組み合わ せ た 箱施薬体系の病害虫|切除暦

病害虫の 防除 は適期防除が基本である。 し か し ， 本田
期の防除 は悔雨， 台風， 秋雨等 に 影響 さ れ， 初期防除や
|坊除適期 を 逸 し や す く ， さ ら に 雨間散布の た め効果が上
が り に く い場合 も 少な く な い。 ま た， 最近の農家 の 実態
は兼業化や老齢化が進み ( 田村 ら ， 1 992)， き め の細 か
い防除管理の実施が困難 に な っ て き ている よ う に思われ
る。 こ の よ う な こ と か ら ， 害虫防除 の た め の イ ミ ダ ク ロ
プ リ ド剤やフィ プロニ ル剤， 病害防除の た め の カ ル プロ
パ ミ ド剤や ア ゾ キ シ ス ト ロ ビ ン剤 など， こ れ ら 長期残効
性薬剤の組み合わせに よ る混合剤 は天候 に 左右 さ れる こ
と な く 簡便 に 施用 で き ， 今後の病害虫防除剤 と し て 有効
な剤のーっ と 考 え ら れる。 ま た ， 防除回数の経滅 と い う
点で は非常 に画期 的 で， 稲作栽培の省力 化 に き わ め て 大
き く 貢献する と 思わ れる。 し か し， こ れ ら の薬剤 は イ ネ
の 主 要 な 病 害虫 す べ て に 効果がある と い う わ け で は な
く ， 一長一短があるた め， 各地域の病害虫の発生 に 合わ

せて， そ の長所を十分生かせる よ う に使用 す べ き であろ
う 。 ま た ， 今後， こ れ ら の 薬剤が広 域 に 使用 さ れ た 場
合， 今 ま で問題 と な ら な か っ た 病筈虫が発生す る こ と も
考 え ら れ， 防除体系の 見直 し ゃ薬剤抵抗性 に つい て の検
討 も 必要 に な っ て く る と 考 え ら れる。
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