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は じ め に

1976 年 から 95 年の 「作物統計 J(農水 省統計情報部)
に よ れば， 農薬散 布下 に も かかわ ら ずわ が 国の水稲 は，

いも ち 病 に よ り 毎年平均 2 . 1%. 約 23 万 ト ン の被害 を

被っ て いる 。 こ れ は ， 水稲 の病虫害 に よ る 被害 の 中 で最

も 大き し 気象被害 を 含 む 水稲 の 全被害 の 19% を 占 め

る 。 さら に ， 消費者の 良食味米晴 好に 伴う 近年の いも ち

病弱抵抗性品種の作付拡 大は， 抵抗性品種 に よ る いも ち

病防除 を ま す ま す難 し く し ， 農薬 に よ る 本病防除の重要

性 を さら に 高め て いる 。

し かし ， 一 方 で は 環境保全や 食品 の 安全性 の 立場 か

ら ， 農薬使用量を軽減 し た 環境保全型農業の 推進が強 く

叫ばれ， さら に稲作農家 の 過半数 を 占 め る 兼業農家 と 老

齢化農家 から ， よ り 省力的な農薬施用 法の 開発が要請 さ

れて いる 。

こ の よ う な情 勢下， いも ち 病防 除 剤 に つ いて は ， 近

年， 育苗 箱施用 剤 を 中 心 に 長期 に そ の 防除効果が持続す

る 新剤の 開発が行われて いる 。 こ こ で は， こ れ ら の薬剤

を 中心 に ， 新 し いいも ち 病防除剤 の動 向に つ いて述べた

し ' 0

I い も ち 病防除剤の 出 荷状況

いも ち 病防除剤の 出荷量 と 出荷金額の年 次推移 を 図一 1

に示 し た 。 いも ち 剤 の 出荷量 は. 1985 年以 降90 年 ま で

は減 少し て いる 。 し かし . 91 年 に 北 日 本 中 心 に いも ち

病が多発 し た こ と や 93 年 に 本病が全 国的 に 多発 し た こ

と に よ り ， 本 剤 の 出 荷 量 は， 再 び増 加し ， そ の 後. 93 

年を ピ ー ク に ま た 減 少し て いる 。 一方， 出荷金額 は， 出

荷量 と 同様 な 傾向に あ る が， 粒剤使用 量 の 増 加の た め

か， む し ろ そ の金額 は近年や や増 加し て いる 。

な お ， いも ち 病防除剤 は ， 水稲殺菌剤 の 出荷量の 過半

数 を 占 め ， 水稲殺菌剤 全体 の 出 荷 量 の 74% . 出 荷 金 額

の 65%が いも ち 病 防除剤 で あ る 。 出荷量 が そ の ま ま 使

用量であ る と 断定で き な いが， 出荷量の値 は ほ ぼ使用量

を反映 し て いる も の と 思わ れ る 。

New Fungicides for Control of Rice blast Disease. By 
Shinzo KOIZUMI 

( キ ー ワ ー ド ; 新薬剤， イ ネ い も ち 病， 防除)

ー 水稲殺菌剤 「
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図 ー 1 い も ち 病防除剤の 出荷量 と 出荷金額の推移

注) 1 農薬工業会資料 による .
2 水稲殺菌剤， い も ち 剤 と も に 殺虫剤 と の 混

合剤 を 含 む. た だ し， 混合 剤 の場合， 出 荷
盤， 出荷金額 を そ れ ぞ れ を 2 分 の l と し て
計算 し た .

H 新規あ る い は 新剤型薬剤

1 育苗箱施用 剤

( 1 )  プ ロ ベ ナ ゾー ル (Dr. オ リ ゼ)

既存の プ ロ ベ ナ ゾー ル の各剤以外 に ， 育 苗箱施用専用

剤 と し て 新た に 開発 され， 平成 9 年 9 月 に 登録 された 。

本剤 は一 般に使われて いる 水面施用 剤 よ り プ ロ ベ ナ ゾー

ル の濃度 を上 げ. 24% と し て いる 。 し かし ， 製剤 を 工夫

し初期の 有効成分の溶出 を 抑え て いる 。 こ の た め ， いも

ち病 に対 し長期 に わ た り 高 い防除効果を 有す る 。 日 本植

物防疫協会の委託試験で は ， 本剤の育 苗箱施用 区 は葉 い

も ち に対 し プ ロ べ ナ ゾー ル 8%粒剤 を 水面施用 し た 処理

と 同等 の 防除効果を示す。 ま た ， 穂いも ち の発生 も 抑制

す る が， こ れ は， 本剤が 伝染源と な る 葉 いも ち の発生 を

抑制す る た め と 考 え ら れ る 。 本剤 と 紋枯剤， 殺虫剤 と の

混合剤の いも ち病防除効果も 試験されて お り ， こ れ も 本

剤の単 独施用 と 同等 の 防除効果が あ る 。
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移植 3 目 前 から 移植 当 日 の 育 苗 箱l 箱当 た り の 50 g 

施用 が登録 されて い る 。 生育初期 に 軽度の生育 遅延や葉

の黄化が認め ら れ る こ と が あ る が， そ の後の生育に は影

響が な い。 な お ， 既存の プ ロ ベ ナ ゾー ル 同様本剤 も ， イ

ネ の抵抗性 を誘導 し， い も ち 病の発病 を 抑制す る と 考 え

ら れ る 。

( 2 ) カ ル プ ロ パミド ( ウィン )

日 本ノ T イ エ ル ア グ ロ ケ ム (株) と ド イ ツ ・ バ イ エ ル社の

共同 で開発 された。 シ ク ロ プ ロ パン の酸部 位と フ ェ ネ チ

ルの ア ミン部 位から な る ア ミド 化 合物で， 既存の殺菌剤

に は 類似構造 を 持 つ も の は 見 当 た ら な い ( 日 植 防，

1996) 。 ま た ， 動 物 や 魚 に 対 す る 毒性 も 低 い (倉 橋，

1996) 0 4%粒剤の移植 3 目 前 から 移植当 日 の育 苗箱l 箱

当 た り の 50 g 施 用 が， 1997 年 12 月 に 登録 され た 。 い

も ち 病 に 対す る 長期残効性の育 苗箱施用剤 と し て 2 番 目

の登録 と な っ た 。 殺虫剤 の イ ミダ ク ロ プ リ ド と の混 合剤

も 同時 に 登録 されて い る 。 茎葉散 布剤 も 登録 を 申請中で

あ る ( 日 植防， 1996) 。 本剤 は フ サ ラ イ ド ， ト リ シ ク ラ

ソ.ー ル お よ び ピ ロ キ ロ ン 同様， い も ち 病菌の メ ラ ニ ン生

合成 を 血害す る 。 し かし ， そ の作用点 は 従来の メ ラ ニ ン

生 合成担害剤 と は異 な る 脱水酵素反応阻害であ る ( 日 植

防， 1996) 。 本剤 も 他の メ ラ ニ ン 合成阻害剤同様， い も

ち 病菌の生育 を 血害せず， イ ネ への感 染を 阻害す る (倉

橋， 1997) 。 ま た ， 病斑 に 形成 され る い も ち 病菌 の 分生

胞子の離脱， 飛散 も 抑制す る と 考 え ら れて い る 。 こ れ ま

で， メ ラ ニ ン 合成阻害剤 に対す る い も ち 病菌の耐性菌の

報告 は な い こ と から ， 本剤 に対す る 薬剤耐性菌出現の可

能性 も 低 い ( 日 植防， 1996) 。

本剤 を育 苗箱施用 す る と 葉 い も ち と 穂い も ち の発病 を

と も に 抑制 し ， 既存の育苗 箱施用剤 よ り 高い 防除効果を

示す。 日 本植物防疫協会の委託 試験の結果を みる と ， い

も ち 病の 少発条件下 で は本剤の育苗 箱の 1 団施用 の みで

葉 い も ち と 穂い も ち を 防除で き る 。 し かし ， い も ち 病の

多発条件下で は 穂い も ち に 対 し 効果の 劣 る 試験例が あ

る 。 こ の た め ， い も ち 病の発生が多 い地域や本病の多発

条件下では， 穂い も ち に対す る 防除が 必要 と な る 。

黒河内 (1996) に よ れ ば， 本剤 は 箱処理す る と 速や か

に イ ネ 全体 に 移行す る と と も に ， イ ネ の表層 に達 し殺菌

力を発揮す る 。 ま た ， 本剤が長期 に い も ち 病の発病 を 抑

制す る の は， イ ネ体内で再結晶 し た 本剤 と ， 水溶解性が

低 い た め根圏土壌中 に 吸着 された 本剤が持続的 に イ ネ 表

層 に供給 され る た め と 考 え ら れて い る 。 本剤の緑化期施

用 も 現在検討 され て い る が， 高い 防除効果を 示 し て い

る 。

( 3 ) Azoxystrob in ( ア ミス タ ー )

Azoxystrob in は， き の こ の Strobiluris tenacellus と

Oudemansiella muâぬ から 発見 された 殺菌性天然化 合

物 を も と に 合成 された ス ト ロ ビル リ ン 系化 合物の一つ で

あ る 。 天然化 合物の光不安定性 な ど を 改良 し， ゼ ネ カ 社

で開発 された (KNIGHT et al . ，  1997) 0 1996 年 に ド イ ツ な

ど で 登録 を 取 得 し (KNIGHT et al . ，  1997) ， わ が 国 で は

1994 年 から 公 的 委 託 試験を 開 始 し て い る ( 日 植 防，

1996) 。

本化 合物 は ， 菌の ミト コ ン ド リ ア の呼吸 を 担害 し ， 子

の う 菌類， 担子菌類， 不完全菌類お よ び卵菌類の幅広 い

病原菌 に 対 し 殺菌効果を 示 す ( 日 植防， 1996) 。 イ ネ で

は い も ち 病以外 に 紋枯病， ごま 葉 枯病菌 に よ る 穂枯れ お

よ び稲 こ う じ 病 に 対 す る 発病 抑制効果が確認 され て い

る 。

作用特性 は病原菌の胞子発芽， 菌糸生育 お よ び胞子形

成の阻害であ り ， 既存の薬剤耐性菌 に対 し て も 殺菌性が

あ る 。 ま た ， 植物の葉， 根等 から 吸収 され， 植物体内 を

移行す る (GODWIN et al . ，  1992) 。

育苗 箱施用 で は ， 6%粒剤 の 育 苗箱1 箱当 た り 50 g 施

用が主 に 西南暖地で検討 され て い る 。 本剤の移植 当 日 の

育苗 箱施用 は ， 葉 い も ち に対 し ， 対 照剤 と 同等 かや や ま

さる 発病 抑制効果が あ る 。 ま た ， 同 時 に紋枯病 に 対 し て

も 対 照薬剤 と 同等 の 防除効果を示す。 長期持続性殺虫剤

フィプ ロ ニ ル と 混 合し た 剤 も 効果が あ り ， 西南暖地 に お

げ る 農薬 の 散 布団 数 の 軽減 に 寄与 す る と 考 え ら れ て い

る 。

( 4 ) CG-213 (パイ オ ン)

ノ パル ティス ア グ ロ 社 ( 1日 チ パ ガ イ ギ一社) で開発 さ

れた。 本剤 は プ ロ ベ ナ ゾー ル 同様い も ち 病菌 に対す る 直

接の抗菌カ は な い。 し かし ， イ ネ に 抵抗性 を誘導 し ， い

も ち 病の発病 を 抑制す る 。 本剤 に よ っ て誘導 され る 作物

の抵抗性の発現様式 は ， サ リ チ ル酸 に よ っ て誘導 され る

植物の全身抵抗性 (Systemat ic acqu ired res istance : 

SAR) と 類似す る と 推定 され て い る (KESSMANN et al . ，  

1996 ; KNIGHT et al . ，  1997) が， イ ネ で は ま だ明 ら かに さ

れて い な い。

本剤 は 1996 年 から ド イ ツ と ス イ ス で コ ム ギ の う ど ん

こ 病の防除 に 用 い ら れ る よ う に な っ た が， ド イ ツ で は殺

菌剤 と し て で は な く ， プ ラ ン ト ト ニ ッ ク と し て 登録 を 取

得 し て い る 。 本剤 の発病 抑制効果 は ， 長期間持続 し ， い

も ち 病以外 に コ ム ギや タ バ コ ， 野菜等の病害 に も 効果が

あ る と されて い る (RUESS et al . ，  1996) 。

い も ち 病 に 対 し て は 1995 年 から 日 本植物防疫協会 の

委託 試験が行わ れ て い る 。 2%粒剤 の 育 苗箱1 箱当 た り
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の 50 g と 75 g の移植 当 日 から 3 日 前施 用 が 試験され て

いる 。 本剤の育 苗箱施用 は， 葉 いも ち に 対 し 多発条件下

では 防除効果は や や劣 る が， 既存の 箱粒剤 よ り 防除効果

が 高い。 ま た ， プ ロ ベ ナ ゾー ル 8%粒剤 の 水面施用 と 同

等 ま た は そ れ に 近 い防除効果を 示 し て いる 。 な お ， 穂い

も ち の慣行薬剤 と の体系防除 も 検 討されて いる 。

プ ロ ベ ナ ゾー ル 同様， 本剤 も イ ネ に 抵抗性 を誘導す る

た め， 本剤 に対す る 耐性菌出現の可能性 は低 い。

( 5 ) ジ ク ロ シ メ ッ ト (S -2900)

住友化学工業 (株) で開発 され た 。 予防効果が 高く ， 吸

収移行性 に優れ る 。 育 苗箱施用 剤 と し て の 3%粒剤 の ほ

か， 茎葉散 布剤が， 1995 年 から 公的 な 委託 試験に 供 さ

れて いる 。

本剤 (3%粒剤) の 移植 当 日 の 育 苗箱1 箱当 た り 50 g

の施用 は， 葉いも ち と 穂いも ち の発生 を 抑制す る 。 葉 い

も ち に対 し て は既存の 箱施用剤 よ り 効果が 高く ， 対 照の

水面施用 剤 に 近 い高い発病 抑制効果を 示す。 ま た ， 穂い

も ち に対 し て も 少発生条件下 で は 高い発病 抑制効果があ

る が， いも ち 病の多発条件下 で は 穂いも ち に対す る 防除

効果が劣 る 場 合が あ る 。 この た め ， カ ル プ ロ パミド 同

様， いも ち 病の発生が多 い地域や本病の 多発条件下で は

穂いも ち に対す る 防除が 必要であ る と 思わ れ る 。 穂いも

ち 剤 と の体系防除の 試験も 行わ れ て いる 。

本剤 と 殺虫剤や紋枯剤 と の混 合剤 も ， 本剤の 単独施用

と 同等 の 防除効果が得 ら れて いる 。

( 6 ) そ の 他

ピ ロ キ ロ ン の育 苗箱施用 剤の， いも ち 防除効果が現在

検 討されて いる 。

ま た ， イ ソ プ ロ チ オ ラ ン， ト リ シ ク ラ ゾー ル で は 既 に

登録が取れて いる が， 新剤の緑化期の育 苗箱施用 が検 討

されて いる 。 こ れは移植直前の 農家 の 労働 過重 を 軽減す

る た め で， カ ル プ ロ パミド に つ いて は既 に 記 し た 。 他の

新剤で も ， 施用時期 を 広 げ る こと が検 討され て いく と 思

わ れ る 。 ま た ， 研究者 の 間で は よ り 省力化 を 目 指 し， 新

剤の育 苗箱の床土や覆土への混和 も 検 討されて いる 。

2 水面施周 剤

( 1 ) SSF -126 ( オ リ プ ラ イ ト )

塩野義製薬 (株) が開発 し た 剤 で あ る 。 構造お よ び活性

上の類似性 から ， ス ト ロ ビル リ ン 系化 合物の一種 と み な

されて いる (KNIGHT et al . ，  1996) 。 本剤 は， 粒剤 の水面

施用以外 に茎葉散 布で も 効果が あ る 。 ま た ， 紋枯病， ご

ま 葉 枯病の発病 も 抑制 す る (益子， 1997) 。

作用機作 は， 本剤が いも ち 病菌の ミト コ ン ド リ ア の チ

ト ク ロ ー ム 複 合体III に お け る 電子 伝達 を 阻害 し ， 菌の呼

吸を 停 止させ る た め と 推定 されて いる 。 な お ， 培地上で

は本剤がチ ト ク ロ ー ム 系 の電子 伝達 を 阻害 し て も ， いも

ち 病菌が活性酵素 を 生成 し ， これが チ ト ク ロ ー ム 系 を迂

回す る シ ア ン耐性呼吸 を誘導 し ， 菌 の 生育が阻害 され な

い。 し かし ， イ ネ 体 内 で は フ ラ ボ ノ イ ド 類が存在 し ， こ

れ ら が いも ち 病菌の シ ア ン耐性呼吸の誘導 を 阻害 し ， 本

剤 は活性 を示す (益子， 1997 ; 日 植防， 1996) 。

本剤 は水面施用 す る と ， 根 から 速や かに イ ネ に 吸収 さ

れ， 主 に葉身 に蓄積す る 。 本剤の水面施用 は ， いも ち 病

菌の胞子発芽， 付着器形成 お よ び イ ネ 体へ の初期 侵入 に

影響 し な いが， いも ち 病 に 対 し予防お よ び治療効果を 有

す る 。 これ は， 本剤が イ ネ の組織内 に 侵入 し た 菌糸 の 伸

長 を 抑制す る た め と 考 え ら れて いる 。 ポ ッ ト 試験で は ，

約 60 日 間いも ち 病 に 対 す る 効果が持続す る (MIKI et 

al . ，  1997) 。

本 剤 の 日 本植物防疫協 会 の 委託 試験は， 1991 年 から

行わ れて いる 。 この 試験で葉 いも ち 初発 10日前 から 10

日 後 の 6%粒剤 の 10 a 当 た り 3 kg の 水面施用 が， 葉 い

も ち に 高い防除効果を 示 す こと が確認 された。 ま た ， 本

剤 は 1 回 の 水面施用 で 穂いも ち の発生が 少な いと き ， 穂

いも ち も 防除で き る 。 し かし ， 穂いも ち が多発す る と 効

果が不十分 と な る 。 この た め ， 穂いも ち の 多発時お よ び

多発生地域では， 穂いも ち 防除 と 併用 す る こと が望 ま し
し ' 0

な お ， 最近検 討され た 12% と 15% の 粒剤 の 10 a 当 た

り 1 kg の水面施用 も ， 1 0  a 当 た り 3 kg の 水面施用 剤 と

同様な効果を示す。 ま た ， 本剤施用 に よ り ， イ ネ 葉 は 褐

色斑点、を生 じ る こと が あ る が， 収量 に は影響 し な い。

本剤 は 治療効果を 有し ， 処理 適期幅が広 いこと が特徴

で あ る 。 本剤 に は BLASTAM の よ う な発生予察情報 を

活用 し た 防除が期 待されて いる 。

( 2 ) NNF-9425 

日 本農薬 (株) の 剤 で あ る 。 8% と 9%粒剤 の 10 a 当 た

り 3�4 kg と 24% と 27%粒 剤 の 10 a 当 た り 1 kg の 水

面施用 の葉 いも ち と 穂いも ち に対す る 防除効果が検 討さ

れて いる 。 葉 いも ち ， 穂いも ち と も 対 照の 水面施用 剤 と

同等の 防除効果が得 ら れて いる が， 特 に 穂いも ち に対 し

高い防除効果を 示す。

本剤 は茎葉散 布も 検 討され， 本剤 の 茎葉散 布剤 は いも

ち 病 に対 し対 照薬剤 と 同等 の 高 い防除効果 を 示 す 。

( 3 ) M Z  9502 

ア ミス タ ー と プ ロ ベナ ゾー ル の 混合剤で あ る 。 ア ミス

タ ー 2% と プ ロ ベ ナ ゾー ル 8% の粒剤 の 葉 いも ち の初発

前の 10 a 当 た り 3 kg の 水面施用 が検 討され， 葉 いも ち

と 紋枯病 に対 し 対 照薬剤 と 同等の 防除効果が確認 されて

いる 。
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( 4 )  DF-351 

大日 本 イ ン キ 化学工業 (株) の剤で， 1996 年に 4%粒剤

の初発前~初発時期 の 10 a 当 た り 3 kg の 水面施用 が検

討され， 1 回 の 処理で， 葉 いも ち に は対 照薬剤 と 同等の

高い防除効果 を 示 し た 。 ま た ， 穂いも ち の発病 も 抑制す

る 。

( 5 )  そ の 他

既存の水面施用剤 ( プ ロ ペ ナ ゾール， ピ ロ キ ロ ン， イ

ソ プ ロ チ オ ラ ン ) で は 既 に 1 kg 剤 の 防除効果 が確認 さ

れ て いる 。 一部既 述し た が， 新剤 で も 1 kg 剤が 試験さ

れて いる 。 今後， 省力化等の面 から 除草剤同様水面施用

いも ち 剤 で も 1 kg 化が進 む と 思 わ れ る 。 ま た ピ ロ キ ロ

ン， プ ロ ベ ナ ゾールで は 既 に 実用化 し て いる が， 新剤で

も パッ ク 剤が 適用 され る かも し れ な い。

3 茎葉散布剤

既存の薬剤 と 各種薬剤 を混 合し た も の の ほ か， 一部既

述し た が カ ル プ ロ パミド ， ア ミス タ ー， S -2900 お よ び

NNF -9425 等 で防除 試験が行わ れ て いる 。 剤型 は 粉剤

DL かフ ロ ア プル で， いずれ の 剤 も 葉 いも ち と 穂いも ち

に対 し対 照薬剤 と 同等 の 高い防除効果があ る 。

4 そ の他

近年， 既存剤の地上走行型 少量散 布機 ( ブーム ス プ レ

ーヤ ， 25 1/10 a) や ラ ジ コ ン へ り に よ る 散 布効果 が確

認 され て いる ( 内 藤， 1997) 。 本散 布法 は， 省力で， 周

囲への飛散が 少な い。 新剤で も この よ う な散 布形式が用

いら れ る と 推察 され る 。 ま た ， プ ロ ベ ナ ゾー ル で は 8%

粒剤 と 48%頼粒水和 剤 の 本 田 移植時 に お り る 側条施薬

が検 討され， 対 照の水面施用 と 同等 の 防除効果が得 ら れ

て いる 。 本法 も 省力的で， 効果が長期 に持続す る 新剤 に

応用 で き る 。

お わ り に

防除効果が長期 に持続 す る 新剤 あ る いは新剤型 の 出現

比 育 苗箱施用 あ る いは水面施用 の 1 回 処理だ げ で， 少

発条件下では， 葉 いも ち の みな ら ず 穂いも ち ま で防除で

き る 可能性 を 示 し た 。 ま た ， 長期残効性薬剤は， いも ち

病多発条件あ る いは 多発地域で も ， 葉 いも ち 発生状 況を

みなが ら 穂いも ち の散 布回数を減 ら す こと を現 実の も の

と し た 。 さら に ， 本剤 と 長期残効型殺虫剤や紋枯病防除

と を 組み合わ せ れ ば， 育 苗箱施薬 1 回 だ け で本田防除の

大部分 を カ バーで き る 可能性がで て き た 。

な お， ア ミス タ ー の よ う な 薬剤 は いも ち 病 の みな ら

ず， 紋枯病， 穂枯れお よ び稲 こう じ病 に も 効果 が あ り ，

本剤 と 殺虫剤 と 混用 す れ ば， 薬剤散 布回数の 大幅 な 減 少

が期 待で き る 。

と ころ で， 滅農薬， 省力に 大き く 寄与 す る と 思わ れ る

長期残効性薬剤 も ， 穂いも ち が多発 し た 場 合に は， 十分

な効果 を 示 さな いこと が多 い。 この た め ， 今後 は， 長期

残効性薬剤の 穂いも ち 防除効果 の安定が重要 な課題 と な

る 。 ま た ， 長期残効性薬剤 を施用 し た 場 合に は， 特 に 穂

いも ち 防除要否の 判断が重要で， これ ま で以 上 に 高度 な

穂いも ち の発生予察が 必要 と な る 。 さら に 種子 伝染由 来

の 苗いも ち から の本 田発生 と 新剤 と の 関係 も 今後の検 討

課題であ る 。

稲作農家 の 老齢化や環境保全 等 から ， 農薬 散 布の 簡

易 ・ 省力化 と 減農薬が現在， 要求 されて いる 。 そ し て ，

長期残効性薬剤 は， ま さに この要求 に 対応 し て いる 。 し

かし ， 一方， 稲作 に お いて も 国際競争 力を 高め る 必要 か

ら ， 大規模化で低 コ ス ト な稲作が望 ま れて いる 。 新薬剤

も 薬効や 省力化 と と も に 大規模な直播栽培 に 適用 で き る

施用法や， 薬剤の低価格化 に も 考慮す る 必要が あ る と 思

わ れ る 。

最後 に 農薬 の 年 次別出荷 実績の資料 と 委託 試験の成績

を送付 いた だ いた 農薬工業界の 細谷 悟氏 と 日 本植物防

疫協会 の 試験事業部 の 各 位に 厚 く お 礼 申 し 上 げ る 。 ま

た ， 本稿の作成 に 当 た っ て ， 日 本植物防疫協会の 委託 試

験の成績以外 に 各社が作成 し た 社内資料等 も 参考 に させ

て いた だ いた 。 ご了承願 いた い。
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