
260 植 物 防 疫 第52巻 第6号(1998年)
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は じ め に

花 き 類 は種類が多 い う え に ， 作型や栽培方法が多様で

品種 も 多 い。 花 き 類の生産 は， バ ブル崩壊以降は伸びが

鈍化 し た が， 依然 と し て増加基調 に あ る 。 苗生産の分業

化が進んで苗の移動が激 し く な り ， 海外か ら の輸入苗 も

増加 し て い る 。 こ れ ら の 要因 によ り ， 病害 の種類が増加

し， 発生頻度 も 高 ま っ て い る 。 花 き 類 は観賞用で高 品質

を求め ら れ る た め に ， 病害虫の発生がな い こ と が要求さ

れ る 。 し か し， 登録薬剤 は 多 く なし防除法の確立され

て い る 病害 は少な い。 小さい研究勢力で多種 を扱 い， 花

き 病害の専任が少 な い こ と が そ の理由であ る 。

花 き 類病害の 研究動 向 に つ い て は， 1990 年 (植物防

疫 44: 151 � 181) と 1993 年 (植 物 防 疫 47: 49�72) 

に 本誌で取 り 上 げ ら れた ので， こ こ では， 最近の数年聞

に つ い て 日 本植物病理学会報 を 中心 に と り ま と め て参考

に し た い。

I 花き類病害研究 を取 り 巻 〈 状況

1 多種多様な花き類 と 新病害

ガー デニ ン グ ブ ー ム に 見 ら れ る 生活様式 の変化や 国際

化 の 波 に 乗 っ て ， 花 き の 消費が増加 し て い る 。 従来 か

ら ， 新規性や斬新性 を 求 め て 新 し い種類や 品種が多数導

入されて き た 。 こ れが， 作物や品種特性 に 関す る 知識不

足 の も と での栽培に つ な が り ， 病害多発生の原因のーっ

と な っ て い る 。 1980 年以降新病害の報告が多 く な り ，

1990 年代 に 入 っ て 一 層 増 加 す る 傾 向 に あ る (萩 原，

1998) 。

2 施設化 に伴 う 病害の 多発

花 き 類 の 1995 年 の 作付面積 は 48 ， 421 ha で， 10 年間

に約 12 ， 000 ha 増加 し た 。 こ の 聞 に 生産量 は 1 . 5 倍 に増

加 し て お り ， 施設化 に よ る 周 年栽培化が こ の増加 を 支 え

て い る 。 切 り 花類で見 る と ， 施設化率 は 1985 年の 33%

か ら 1995 年 に は 44% に 高 ま っ た 。 1995 年の施設面積の

48% の 3 ， 938 ha が 10 年間で増加 し た 。 3 大切 り 花 ( キ

ク ， パ ラ ， カー ネ ー シ ョ ン) は も と よ り ， ユ リ ， リ ン ド
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ウ ， 洋 ラ ン， ス タ ー チ ス ， ガ ー ベ ラ ， ト ル コ ギ キ ョ ウ な

どで増加が著 し い 。 ま た ， 花壇用苗 も 増加 し て い る 。 こ

れ ら では， 施設化 に伴 う 病害問題が生 じ て お り ， こ れか

ら も 増加が予想され る 。 施設栽培で は ， 連作す る こ と に

よ り 土壌病害が多発す る 。 ち な み に 最近報告された 草花

の 新病害の う ち の 約 45%が， 疫病， 白 絹病， リ ゾ ク ト

ニ ア病な ど の 土壌病害で占 め ら れて い る (萩原， 1998) 。

ま た ， 低温多湿で発生 し や す い灰色かぴ病や菌核病， 乾

燥条件で発生 し や す い う ど ん こ 病の発生が多 く な る 。

3 苗生産の分業化 ・ 国 際化

組織培養や セ ル成型苗生産 によ っ て均質で大量の 苗 を

全国規模で供給で き る よ う に な り ， 苗生産 の 分業化が進

ん だ。 こ の た め ， 病原菌や害虫 によっ て 苗が汚染され る

と ， 同 じ病害虫が各地で一斉 に 発生す る 危険性があ る 。

ま た 実際 に ， そ の 可能性 を 指摘され る 事例 も 認 め ら れ

る 。

一方， 花 き の輸入 は切 り 花類 を 中心 に 増 え ， 輸入額は

1995 年 に 235 億 円で， 10 年 前 の 4倍 に な っ た 。 同 様 に

種苗の輸入 も ， カー ネ ー シ ョ ン や ラ ン の苗， ユ リ ， グ ラ

ジ オ ラ ス 等 の球根類で顕著 に 増加 し た 。 最近で は キ ク 苗

も 増加 し て い る 。 植物検疫の国際化 と も 関連 し て ， 園 内

未発生病害の侵入 と ま ん延の防止に は水際の みでな く ，

生産現場での注意 も 求 め ら れよ う 。

4 少 な い萱録農業

花 き 類 (樹木類 を含む， 芝草類 は 除外) の登録殺菌剤

数は， 1996 年度 は 410 件 を 数 え る 。 パ ラ 87 件， キ ク 71

件， チ ュ ー リ ッ プ 35 件， カ ー ネ ー シ ョ ン 31 件な ど を 除

け ば， 多 く の 花 き では 登録が少 な い か， な い ( 日 本植物

防疫協会， 1996) 。 薬剤 に 頼 ら な い 防除法 の 確立が望 ま

れ る 所以であ る 。

新規登録され る 花 き 類殺菌剤 は 年聞 に 10 前後 し か な

く ， 一方で登録数の減少 も 見 ら れ る 。 オ ゾ ン層破壊物質

の た め 2005 年 に 全廃予定 の 土壌 く ん蒸剤臭化 メ チ ル に

は， 花 き 類 に 16 件 の 登録があ る 。 薬害問題 に 端 を 発 し

て観賞用作物か ら 撤退 す る こ と に な っ た A 社農薬 の 花

き 類での登録 は ， 1997 年 12 月 に 抹消された 。 花 き 類 は

観賞 を 目 的 に栽培され る ので， 薬害発生 は 重大問題 と な

る 。 品種， 部位や使用時の条件 に よ り 薬剤 に対す る 感受

性が異 な り ， そ の 組 み 合わせ に よ っ て は 薬 害 を 生 じ る
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(堀江 ・ 合田 ， 1996) 。 使用 に当た っ て は十分 な注意が必

要であ る 。 な お ， 作物 ご と の使用量が少な く 登録 コ ス ト

が引 き 合い に く い こ と も 花 き 農薬登録が進 ま な い理由の

一つであ ろ う 。

5 発生予察事業の貢献

花 き 類病害虫発生予察実験事業 は 1991 年度 か ら 7 年

間実施された 。 キ ク ， リ ン ド ウ ， チ ュ ー リ ッ プ， ユ リ ，

グ ラ ジ オ ラ ス ， ス イ セ ン， シパおよび ツ ツ ジ類の 8 作物

の 露地病害虫 を対象 と し， 29 府 県 が参画 し た 。 こ の 事

業 に つ い て は別稿で紹介され る 。 花 き 類病害虫研究の推

進 に 大 い に 役立 ち ， 多数の成果が生 ま れ， こ れ ら の成果

に基づい て 1998 年か ら 本事業化さ れ た 。 今後， 花 き 類

病害虫 の発生動向 を知 る う え で重要 な資料 と な る であ ろ

う 。

E 最近の花き類病害研究

1 主要 な研究機関

日 本植物病理学会 の 1990�97 年の大会 お よ び地域部

会 に お け る 講演発表の 中で， 花 き 関係課題の筆頭発表者

の所属機関 は 約 110 に 及ぶ。 そ の う ち 5 回以上発表の あ

る の は， 大学 11 ， 国立 5， 公立 14 の合計 30 機関 に 限 ら

れた。 発表数の 多 い の は， 岡 山大資生研， 富 山野菜花 き

試， 千葉暖地園試， 富 山花総セ ， 東京都庁 ・ 防除所， 弘

前大， 東京農大等であ る 。 各機関 ご と に 特徴が あ る が，

岡 山大資生研 は ラ ン類 ウ イ ル ス 病研究， 富山野菜花 き 試

は チ ュ ー リ ッ プ病害研究の メ ッ カで， 日 本植物病理学会

賞 (井上， 1992) と 学術奨励賞 (守川 ， 1997) の受賞者

が出た。 そ の ほ かで特徴的 な の は， シ ク ラ メ ン病害生物

防除の茨城大， リ ン ド ウ CMV の岩手生工研， シ ク ラ メ

ン炭 そ 病 の 栃木農試， シ ン ビ ジ ウ ム 黄斑病 の 山 梨総農

試， ユ リ 葉枯病の 島根農試 な どであ る 。

2 防除関連研究

抵抗性品種は病害防除の重要な手段であ る が， 花 き 育

種では花色や花容 に 重点が置かれ， 病害抵抗性が 目標 と

な っ た こ と は ほ と ん ど な い。 品種の変遷が早い こ と も 抵

抗性品種育成 を難 し く し て い る 。 最近， カー ネ ー シ ョ ン

萎ち ょ う 細菌病 に対す る 抵抗性育種が行われ， 抵抗性育

種母本が登録された (小野崎， 1996) 。 ま た ， カ ラ ー 疫

病 に対す る 抵抗性品種が見出 さ れ (植松 ら ， 1993) 現場

に 導入された。 近年， 病原菌 由来 の遺伝子の宿主への導

入 に よ り 病害抵抗性作物が多数作 ら れて い る 。 花 き 類で

も ， サ フ ィ ニ ア で キ ュ ウ リ モ ザイ ク ウ イ ル ス 外被蛋 白質

遺伝子 を導入 し て ウ イ ル ス 抵抗性が付与され (大平 ら ，

1991) ， 安全性の試験 も 行われた 。

生物防除 は環境保全的防除法 と し て そ の確立が望 ま れ

て い る 。 し か し ， 実際 に 農薬登録された も の は根頭が ん

しゅ病 に対す る Agrobacterium radiobacter strain 84 な

どわずかで あ る 。 最近， 生物防除の研究がい く つ か な さ

れて い る 。 ま た ， 栄養繁殖性花 き の ウ イ ル ス 病対策 と し

て ウ イ ル ス フ リ ー化 は 有効な手段であ る が， 再汚染が問

題 と な る 。 こ れ を防止す る た め感染経路の検討 ( リ ン ド

ウ CMV， 岩手生工研) な ど と と も に ， 弱 毒 ウ イ ル ス 利

用 も 検討されて い る 。 いずれ も ， 今後の研究 に 期待 し た

し ミ。

栽培環境条件の改善 な ど の耕種的方法や太陽熱利用土

壌消毒 (カ ラ ー疫病:平野 ら ， 1996) な ど物理的方法 に

よ る 防除 は ， 病害 ご と に 発生生態の解明 と 併せ て 確立 さ

れ る 。 後述す る よ う に い く つ か の成果が上 げ ら れて い る

も の の， 現段階で は こ れ ら の研究例 は ま だ多 く な い 。

薬剤防除 は 花 き 類病害防除 に当た っ て 今後 も 必須 の手

法 と 考 え ら れ る 。 最近の 日 本植物防疫協会の委託薬剤試

験で も ， 花 き 類殺菌剤 と し て 20 余作物 に 数十件 の 薬 剤

の効果が検討されて い る 。 登録 に 向 け た 一層の努力 と と

も に ， そ の他の防除手法 と 組み合わせ た 防除技術の確立

が望 ま れ る 。

3 薬剤l耐性菌問題

1970 年代 に 発生 し た ， キ ク 白さ び病菌 の オ キ シカル

ボ キ シ ン剤耐性菌 は記憶 に 新 し い 。 施設で は薬剤散布団

数が増加 し が ち で， 薬剤耐性菌が現れや す い。 野菜類灰

色かび病菌の薬剤耐性 は各地で検討されて い る が， 花 き

類で も 重要 な 問題であ り ， シ ク ラ メ ン灰色か び病で実態

が調査された ( 中 山 ら ， 1997) 。 そ の他， チ ュ ー リ ッ プ

褐色斑点病 (野村 ら ， 1991) ， シ ク ラ メ ン 炭 そ 病 ( 中 野

ら ， 1994) や ユ リ 葉枯病 (塚本 .・ 関谷， 1993 : 塚本 ら ，

1997) で も 検討された 。 こ の対策 に は ， 系統の異 な る 薬

剤の輪番散布 と ， 物理的， 耕種的防除 を組み合わせ た 総

合防除が重要であ る 。

皿 主要花きの病害研究

こ こ では， 主 と し て 発生生態や 防除法 な ど に つ い て の

研究 を と り ま と め た 。 新病害 に つ い て は萩原 (1998) を

参照された い。

1 キ ク

黒さび病菌 (Puccimia chrysanthemi) の 生活環が解

明された (原因 ら ， 1996) 。 白さび病 の ビ ニ ル ト ン ネ ル

内での 高温処理 に よ る 防除効果 (杉村 ら ， 1995) が明 ら

か にされ， 半身萎 ち ょ う 病 に 対す る 太陽熱利用 土壌消毒

の効果が示された (深谷 ら ， 1990) 。

1994 年 に 静 岡 県で発生 し た え そ 病 (加藤 ら ， 1995) 

は， 葉の枯死 と 茎の え そ 条斑 を生ず る が， 病原の ト マ ト
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黄化 え そ ウ イ ル ス は ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ 等 によ っ て

伝搬され る 。 愛知県で も 発生が確認され， 遺伝子診断が

検討された (藤 ら ， 1997) 。 本 ウ イ ル ス は， 1998 年時点

で東北~九州地方の 12 府県で野菜 を含め た 10 作物に発

生が確認され (植物防疫課， 1998) ， 被害の増大が懸念

されて い る 。

わ い 化病 は 1980 年代後半 か ら 被害が全国 的 に 顕在化

し た 。 従来の接木 に よ る 生物検定 に替わ り ， 遺伝子診断

法が確立され (李 ら ， 1992 b ; 楠 ら ， 1993 ; 1994， 塩飽

ら ， 1996) ， 本邦 に 発生 し て い る ウ イ ロ イ ド の塩基配列

も 解明された (李 ら ， 1992 a ; 森山 ら ， 1996) 。

2 ，， ( ラ

品種間差 異 の 認 め ら れ る う ど ん こ 病 と 黒星病 に つ い

て ， 抵抗性検定法が報告され (茶谷 ら ， 1996) ， 黒星病

菌の病原力 の地域的変異 を 認 め た (吉 田 ら ， 1997) 。 ロ

ッ ク ウ ー ル栽培で発生す る 疫病対策 と し て薬剤施用効果

が検討された (平野 ら ， 1997) 。

3 カ ー ネ ー シ ョ ン

萎ち ょ う 病 は世界的 な重要病害で， 抵抗性品種の育成

が ヨ ー ロ ッ パで行わ れた。 我が国 で も 抵抗性検定条件が

検討され， レ ー ス 2 の 発生 が 明 ら か にさ れ た (水野，

1993 a， b) 。 ま た ， 生物防除の検討 も されて い る 。 萎ち

ょ う 細菌病に対す る 抵抗性 は 品種間で顕著な差が認め ら

れ (植松 ら ， 1992) ， 抵抗性の野生種 と の 交雑系統が抵

抗性の育種素材 と し て 発表された (小野崎， 1996) 。

4 チ ュ ー リ ッ プ

球根腐敗病は栽培期間 の み な ら ず， 貯蔵中 に も 発生す

る 重要病害であ る 。 球根や土壌中での病原菌の動態 に つ

い て 検討 が 進 め ら れ (築尾 ら ， 1995， 1996 a ，  b ，  1997 

a， b) ， 生物防除の 可能'性 に つ い て も 検討された (横山

ら ， 1993) 。 ま た ， 球根貯蔵 中 の 青 か び病 に 対す る オ ゾ

ン ガ ス の 発病抑制効果 に つ い て 検討され た ( 岡 田 ら ，

1995) 。

褐色腐敗病 と 黒腐病 は球根伝染 し， 殺虫剤への浸漬作

業 に よ っ て 発 病 が 増 加 す る (守 川 ， 1993 ; 守 川 ら ，

1996) 。 ま た ， 黒腐病 に対す る 非病原性 P. gladioli によ

る 生物防除の可能性が示された (守川 ・野村， 1994) 。

微斑モ ザ イ ク 病 は， 屈 曲 し た ひ も 状 ウ イ ル ス が病原

で， Olpidium brassicae に よ り 土 壌 伝 染 し (守 ) 1 1 ら ，

1995， 1997) ， 薬剤処理 の効果が認め ら れ た (守川 ・築

尾 1996) 。

5 ユ リ

葉枯病では， 菌核上 に 形成された 分生子が第一次伝染

源 と な り (塚本， 1995) ， 種 子 伝 染 と 球根伝染 も 行 う

(塚本， 1994) 。 ま た ， 分生子の大量形成法 (塚本・大久

保， 1997) ， 薬 剤 耐性菌 な ど に つ い て 検討さ れ た 。 lily

symptomless virus の診断法 と し て ， 血清的方法 ( 山本

ら ， 1990) と RT - PCR 法 が 開 発 さ れ た (高 松 ら ，

1994) 。

6 シ ク ラ メ ン

シ ク ラ メ ン 炭 そ 病菌 と イ チ ゴ炭 そ 病菌 と は相互 に 病原

性 を 持 ち (石川 ・中 山， 1991 ; 小林・石 川 ， 1994) ， 炭

そ病は， 頭上潜水に よ る 胞子飛散で ま ん延す る た め底面

給水法が発病 を 抑制 し た ( 石 川 ら ， 1991 a) 。 ま た ， 薬

剤の 防除効果 (石川 ら ， 1991 b) と 薬剤耐性菌 に つ い て

検討された 。 本病感受性 に 品種間差が認 め ら れ (小林・

鹿毛， 1993) ， 第一次伝染源 と な る 潜在感染株の 識別 の

た め の簡易診断法が確立された ( 山崎 ら ， 1996) 。

キ チ ナ ー ゼ活性細 菌 の Serratia marcescens B 2 株 は

灰色か び病 (伊代住 ら ， 1996) ， 萎 ち ょ う 病 ( 片 岡 ら ，

1994) ， 苗 立 病 (染 谷 ら ， 1996) ， 炭 そ 病 (宇 井 ら ，

1996) に対 し 生物防除効果 を 示 し た 。

7 ラ ン類

シ ン ビ ジ ウ ム 黄斑病 の伝染源 (宮 下 ら ， 1997) ， 防除

薬 剤 (市 川 ら ， 1997 b) ， 生 物 防 除 (市 川 ら ， 1997  a) 

な どが検討された 。 ラ ン の え そ 斑紋 ウ イ ル ス は オ ン シ ツ

ヒ メ ハ ダニ によ っ て 伝搬され (前 田 ら ， 1997) ， 各種 ラ

ン類 ウ イ ル ス の検出 および塩基配列 の決定が行わ れた。

8 そ の他

近年生産 の 増加 し て い る ス タ ー チ ス ， ト ル コ ギ キ ョ

ウ ， デル フ イ ニ ウ ム ， ア ル ス ト ロ メ リ ア な ど で は ， 新病

害が多数報告されて い る 。

1990 年以後 に 本誌上 で， グ ラ ジ オ ラ ス 赤斑病 (富 田 ，

1995) ， シ ュ ク コ ンカ ス ミ ソ ウ 病害 (吉松， 1990) シ ュ

ク コ ン ア ス タ ー斑点病 (市川 ら ， 1992) ， ス イ セ ン 葉先

枯病 (本多 ら ， 1991) ， デ ル フ ィ ニ ウ ム 立枯病 (千葉・

植松， 1993) ， リ ゾ ク ト ニ ア 病 (竹 内 ・堀 江， 1995) な

ど の発生生態や 防除法が紹介されて い る 。

お わ り に

以上 に 花 き 類病害 に 関 す る 最近の研究 に つ い て概観 し

た 。 日 本植物病理学会での講演発表 中 の 花 き 関係課題数

は， 1980 年代 は 年間 20 課題前後で全体 の 約 5 % で あ っ

た が， 最近で は 50 課題以上 で約 9% に 増加 し た 。 し か

し， こ れ を発表 内容別 に 見 る と ， 新病害 ま た は診断・同

定 に 関 す る も の が 7 割弱 を 占 め ， 発生生態や防除 に 関 す

る も の は ま だ少な い。 多種多様 な花 き 類病警 に 対抗す る

に は専任者 の増員 と 研究の拠点化および研究者間 の連携

協力が必要で あ る 。 こ れ を 通 じ て ， 安定的な 花 き 類生産

の た め の環境保全型の花 き 類病害防除技術 を 確立 し て ゆ
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か な砂れ ばな ら な い。
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(15 ペ ー ジよ り 続 く )
稲 : い も ち 病 ・ 紋枯病 ・ 穂枯れ ( ご ま 葉枯病菌) ・ ご ま

葉枯病 ・ 変色米 (カ ー プ ラ リ ア 菌) ・ 疑似紋枯症 (赤
色菌核病菌) ・ 疑似紋枯症 (褐色菌核病菌) ・ 疑似紋枯
症 (褐色紋枯病菌) ・ ウ ンカ類 ・ カ メ ム シ 類 ・ コ プ ノ
メ イ ガ : 21 日 2 回

フ ィ プ ロ ニ ル ・ ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン粒剤 (ZR 536) 
フ ィ プ ロ ニ ル 1 . 0%， ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン 6 . 0%
ア ミ ス タ ー プ リ ン ス 粒剤 (10 . 4 . 27)
19968 ( ゼ ネ カ) ， 19969 ( ロ ー ヌ ・ プ ー ラ ン 油 化 ア グ

ロ ) ， 19970 ( 日 産化学) ， 19971 ( 日 本農薬)
稲 (箱育苗) : い も ち 病 ・ 紋枯病 ・ ウ ンカ類 ・ イ ネ ミ ズ

ゾ ウ ム シ ・ コ プノ メ イ ガ ・ ニカメ イ チ ュ ウ : 移植 3 目
前~移植当 日 l 回 : 育苗箱の上か ら 均一 に散布

「除草剤」
ク ロ メ プ ロ ッ プ ・ テ ニ ル ク ロ ー ル水和剤
ク ロ メ プ ロ ッ プ 6 . 0%， テ ニ ル ク ロ ー ル 4 . 0%
タ ー シ ャ 1レカ ッ ト フ ロ アプル (10 . 4 . 6)
19934 ( ロ ー ヌ ・ プー ラ ン 油化 ア グ ロ ) ， 19935 ( 日 産化

学) ， 19936 ( ト ク ヤ マ )
移植水稲 : 水 田 一年 生雑草及 び マ ツ バ イ ・ ホ タ ル イ :

〔移植直後~移植後 10 日 ( ノ ピ エ 1 . 5 葉期 ま で) : 壌

土~埴土 (減水深 1 . 5 cm/ 日 以下， 但 し 九州 は 1 cm/
日 以下) : 北海道， 近畿 ・ 中 国 ・ 四 国， 九州 の 普通期
栽培地帯 ; 埴壌~埴土 (減水深 1 . 5 cm/ 日 以 下) : 東
北 ・ 北 陸， 移 植 直 後~移植 後 5 日 ( ノ ピ エ 1 葉 期 ま
で) : 壌 土~埴 土 (減 水 深 2 cm / 日 以 下) : 関 東 ・ 東
山 ・ 東海の普通期栽培地帯) : 500 m l 1 回 : 原液湛水
散布

DCMU 粉粒剤
DCMU 3 . 0% 
ダイ ロ ン微位剤 (10 . 4 . 6)
19938 ( タ ケ ダ園芸)
つ つ じ ・ つ ば き ・ か い づか い ぶ き ・ つ げ ・ ま さ き : 畑地

一年生雑草 : 雑草生育初期 2 回 : 雑草茎葉兼土壌散
布， か ん き つ : 畑地一年生雑草 : 雑草発生前~発生始
期 3 回 : 雑草茎葉兼土壌散布， 家の周 り ・ 駐車場 ・ 道
路 ・ 空 き 地 な ど ・ 草花等 の 有 用 な 植物 を 植 え な い 場
所 : 一年生雑草 : 雑草発生前~発生始期 3 回 : 雑草茎
葉兼土壌散布

グルホ シ ネ ー ト ・ フ ラ ザ ス ル フ ロ ン 水和寛l
グル ホ シ ネ ー ト 20 . 0%， フ ラ ザス ル ア ロ ン 1 . 3%
ツパサ頼粒水和剤 (10 . 4 . 21 )
19942 (石原産業)

(29 ペ ー ジ に 続 く )
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