
264 植 物 防 疫 第52巻 第6号(1998年)

最 近 に お け る 花 き 類 害 虫 研 究の 動 き

は ま
農林水産省野菜・茶業試験場環境部 浜

むら
村

ぞう
徹

I 花き害虫の特徴

近年の花 き 生産の増大 は， 作 目 の種類や 品種の精加，

作型等 の多様化 を伴い， こ れ に つ れ て 害虫の種類や発生
様相 も 複雑 に な っ て き て い る 。 切 り 花， 苗， 鉢物の輸入

量の増加によ っ て ， 海外の難防除害虫 の侵入の危険性 は

糟大 し て い る 。 現在， 主要な花 き で重要害虫 に な っ て い
る 種類の ほ と ん どが侵入害虫であ る 。 比較的最近侵入 し
た と 考 え ら れ る も の と し て ， ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ ，
マ メ ハモグ リ ノ てエ， シ ルノ fー リ ー フ コ ナ ジ ラ ミ があ る 。
こ れ ら は い ずれ も 海外で薬剤抵抗性 を獲得 し ， 野菜や花
き を 広 く 加害 し ， 施設内で問題 と な る な どの共通点 を も
っ て い る 。 こ の ほ か， グ ラ ジ オ ラ ス ア ザ ミ ウ マ ， チ ュ ー
リ ッ プサ ビ ダニ ， キ ン ケ ク チプ ト ゾ ウ ム シ な ど も 侵入害

虫 と 考 え ら れて い る 。
花 き の栽培 は施設内が多 く ， 風雨や天敵の影響 も 少な

い ので害虫が発生 し た 場合の増殖力 は極め て 高 い。 特に
発育期間の短いノ 、 ダニ， ア ザ ミ ウ マ， ア ブ ラ ム シ な ど は
爆発的 に増殖す る 。 こ れ ら を 防除す る た め に は頻繁な薬
剤散布が必要であ り ， 後述す る よ う な種々 の 問題 を 引 き
起 こ す。

本来 は露地 に 発生す る 害虫が施設 内 に 侵入 し て加害す
る例が近年多 く な っ て き て い る 。 そ の例に は オ オ タ バ コ
ガ， シ ロ イ チモ ジ ヨ ト ウ ， ハ ス モ ン ヨ ト ウ な ど の鱗麹 目
害虫があ り ， 幼虫 は花奮内 に食入 し 防除 は 困難であ る 。

H 花き害虫の防除上の問題点

前述さ れ て き た よ う に 花 き の 作 目 は 極 め て 多 く ， キ
ク ， パ ラ ， カー ネ ー シ ョ ン以外の マ イ ナ 一作物 に お い て
は ， 登録農薬が ご く わ ずか し か な い の が現状であ る 。 マ
イ ナ 一作物の登録促進 は メ ーカー に と っ て メ リ ッ ト が少
な い ので， 情勢 は厳 し い が， メ ーカー側， 行政側双方の
努力 によっ て ， マ イ ナ 一作物の登録がス ム ー ズ に進む こ

と を期待 し た い。
海外か ら 侵入 し た 新害虫 の 防除 に つ い て も ， 当然登録

農薬がな く 防除が困難 を極め る 。 キ ク に お け る マ メ ハモ
グリパエ の多発で， 生産 を 断念せざ る を え な か っ た事例
は記憶に 新 し い。 世界的 に も 花 き の重要害虫であ る ミ カ
ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の我が国での農薬登録の促進は， 現
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在進行中であ り ， 迅速化が望 ま れ る 。
施設内で集約栽培され る 花 き に お け る 害虫 の 増殖力 は

極め て 高 し こ れ を 防除す る た め に は頻繁な薬剤散布が
必要 に な る 。 こ の こ と は害虫の薬剤抵抗性 を発達させ る
こ と に な り ， 効力不足か ら さ ら に 高濃度の散布や 回数の

増加へ と ， 悪循環 を た ど る こ と に な る 。

ま た ， 近年 の 高齢化 し た 生産者 に と っ て は， 気温の 高

い施設内での散布作業 は過酷な重労働であ り ， 不十分な
効果 に 結 びっ く 。 頻繁 な薬剤散布 は 防除経費の高騰 と 経
営の圧迫 を招 く よ う に な る 。

皿 今後の花き害虫 防除の方向性

こ れ ま での 花 き 害虫防除 は 野菜， 果樹， イ ネ な ど の他
の分野 と 同様 に 化学的防除が主体であ っ た が， 薬剤抵抗
性の発達 を は じ め と す る 諸問題 に よ っ て ， 検討 を 追 ら れ
て い る 。 最近話題に な っ て い る 「環境 ホ ルモ ン」 の 問題
な ど も あ り ， 農薬以外の 防除方法 を取 り 入れて い く 必要
カま あ る 。

そ の重要 な手段の一つが天敵を利用 し た 生物的防除法
であ る 。 寄生蜂やカプ リ ダニ な ど を生物農薬 と し て 実用
化 す る 研究 は 野菜害虫 が一歩進 ん で お り ， 本 年 (1998
年) 4 月 現在 6 種類の天敵製剤 (捕食性 と 寄生性天敵の
み) が生物農薬 と し て 登録されて い る 。 花 き は野菜 と 共

通す る 害虫が多 い ので， 野菜害虫の生物農薬の進展 に よ
っ て ， 花 き 害虫へ適用拡大す る こ と は 可能であ ろ う 。 生
物農薬の効果 は 化学農薬 と 比較す る と 遅効的であ り ， 多

少の被害が残 る こ と も 考 え ら れ る ので， 花 き は美観 を 重
視す る 作物で被害許容水準 が低 い 点 が問題で あ る 。 ま
た ， 天敵が対象 と し て い る 害虫以外の病害虫 の 防除 を ど
う す る かが問題であ り ， 農薬 に よ る 場合 に は 天敵 に 悪影
響の な い薬剤が望 ま し く ， 今後の農薬開発の一つ の 方 向

'性 に な ろ う 。
殺虫剤 に よ る 化学的防除 は 今後 も 基幹 と な る 防除手段

に 変わ り は な い が， 一層効率的 に利用 す る た め 最適 な 剤
を 最適 な 時期 に 最適 な 方 法で処理す る こ と が重要で あ
る 。 施設内 の 害虫防除の基本 は い か に し て 発生源 を な く
す る かであ る が， ア プ ラ ム シ を例 に と る と ， 定植時の粒

剤 ( ク ロ ロ ニ コ チ ニ ル剤 な ど) の 土壌処理 と そ の後の被
覆資材 によ る 遮断 によ っ て ， か な り 有効 に 防除で き る 。

こ のよ う な化学的防除 と 物理的防除の組み合 わ せ のよ う
に ， 化学的防除 と 生物的防除， 性 フ ェ ロ モ ン 剤 (交信か
く 乱) と 物理的防除 な ど， 複数の防除法の組 み合わせ に

よっ て ， 安定 し た 防除効果が期待で き る 。
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耐虫性品種の育成 ・ 利用 も 一つ の 防除手段であ る が，
耐病性 と 比較 し で も 遅れ て お り ， 花 き で は い く つ か の害
虫で品種間差異が検討 さ れて い る 程度であ る 。 花 き 類の
品種の変遷の速 さ の 問題 は あ る が， 総合防除の 中 に組み
込んでい き た い手段であ る 。 完全 な耐虫性品種でな く て
も ， 他の手段 と の併用 に よ っ て ， 有効 な 防除法 に な る こ
と が十分 に 考 え ら れ る 。 遺伝子組換 え に よ る 耐虫性品種
は食用 の作物 と 違 っ て ， 花 き で は 消費者 に 大 き な抵抗 も
な く 受 け入れ ら れ る 可能性 は 高 い。

花 き 栽培 は施設内 での小~中規模栽培が多 い の で， 各
種の 防除技術の導入が可能で あ り ， 花 き 類害虫の総合防

除の確立 に 向 け て ， 今後一層 の研究の発展が望 ま れ る 。

W 主要害虫の発生と研究動向

以下 に ， 主 要 な 花 き 害虫 の 発生動 向 と 研究動 向 を 示
す。 害虫の発生面積 な ど に つ い て は， 主 と し て 農水省農
産菌芸局植物防疫課に よ る 「平成 9 年度病害虫防除関係
資料J に よ っ た 。

1 マ メ ハモ グ リ パ エ

平成 2 年 (1990) ご ろ か ら 静岡， 愛知県 の キ ク で発生
が認め ら れた後， 分布 と 寄主植物 を拡大 し ， 現在で は東
北 (宮城) か ら 沖縄 ま で分布す る 。 九州 で の 発生が多
く ， 日 本海側 は 少 な い。 ト マ ト ， ナ ス で 2 ， 000 ha 以上
発生 し て い る が， 花 き で は キ ク で 500 ha 強 の ほ か， ガ
ーベ ラ ， カ ス ミ ソ ウ ， ア ス タ ー な ど で発生が見 ら れ る 。

新害虫 で あ る た め ， 各 寄主 に お げ る 発生生態 (小林

ら， 1992 : 西 東 ら ， 1995 : 小 津 ら ， 1995) や 有 効 薬 剤
(西東， 1992) が報告 さ れて い る 。 施設栽培 ギ ク に 発生

す る 本種に対す る 総合防除法 と し て ， 土壌残存踊の温湯
処理， 側窓部の 寒冷紗被覆お よ び薬剤散布の組み合わせ
が提案 さ れて い る (太田 ら ， 1996) 。 キ ク に お け る 本種
の被害 の 品種間差異が調査 さ れ， 84 品種 の う ち 5 品種
で被害が少 な い こ と が報告 さ れて い る (末永 ら ， 1995) 。
ま た ， 本種の キ ク への加害 は ， 葉の硬度 と 関係があ り ，
硬度が低 い や わ ら か い 品種で被害が 多 い と い う (平野
ら， 1995) 。 本種の 生物農薬 と し て ， イ サ エ ア ヒ メ コ パ

チ と ハ モ グ リ コ マ ユパチ の二種混合剤が ト マ ト で登録 さ

れて い る 。
2 ミ カ ン キ イ ロ アザ ミ ウ マ

世 界 的 に 見 て も 花 き の 大 害 虫 で あ り ， 我 が 国 で は
1990 年 ご ろ か ら 発生が問題 に な っ て き た 。 平成 9 年度

の発生状況 は， キ ク (2 ， 257 ha) ， パ ラ (131 ha) ， カ ー
ネ ー シ ョ ン (32 ha) の順に発生面積が多 く ， こ の ほ か，
ト ル コ ギ キ ョ ウ ， シ ク ラ メ ン， ガーベ ラ ， シ ユ ッ コ ン カ
ス ミ ソ ウ ， ア ス タ ー， グ ラ ジ オ ラ ス な ど多数の花 き に 被

害 を 出 し て い る 。 分布 は北海道か ら 鹿児島 ま で， ほ ぽ全
国的に分布す る よ う に な っ た 。

本種の発生生態 に つ い て は， パ ラ (井手 ら ， 1996) ， 
ガーベ ラ (関谷 ら ， 1994) な ど で検討 さ れ， 花の選好性

が極 め て 強 く ， 開花作物が な い と ， ほ と ん ど認 め ら れな
く な る 。 有効薬剤の探索 も 積極的に行われて い る が (福
田 ら ， 1991 : 小 山 ら ， 1994 : 片 山， 1996) ， 警 の 中 に 入
っ て い る た め 薬液が到達 し に く い こ と や， 海外で抵抗性
を獲得 し て い る た め ， 十分 な効果 は 上が り に く い。 視覚
反 応 の 検 討 は， 光 反 射 フ ィ ル ム の 効 果 ( 多 々 良 ら ，
1995) や ト ラ ッ プの色の選好性が検討 さ れて い る (関谷
ら， 1994) 。

生物農薬 と し て は ， ク ク メ リ ス カ プ リ ダ ニ が 1998 年
4 月 に イ チ ゴの ミ カ ン キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ に 対 し て 登録が

認可 さ れた ほ か， デ ジ ェ ネ ラ ン ス カ プ リ ダニ な どが検討
さ れて い る 。

3 ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

本種 は 約 20 年前 (1978 年) に 九州， 四 国， 東海 の 一
部で果菜類 を 中心 に 激 し い被害 を も た ら し ， そ の後西南

暖地全体 に 分布 を 拡大 し た 。 本種 は休眠性が な く ， 寒 さ
に 弱 い た め 露地での越冬 は 困難 と さ れ る が， 施設内 で は
越冬可能で， 加温 さ れ る と 冬季で も 活動す る 。

本種の寄主範囲 も か な り 広 い が， 花 き で は キ ク の被害

が最 も 大 き く ， 発生生態 に 関す る 報告 も キ ク での結果が

多 い。 キ ク の被害の 品種間差 (久保田 ら ， 1984 : 宮下，

1990) や キ ク 上での発生生態 (大野 ら ， 1988 : 宮下 ・ 渡
辺， 1991 : 宮 下 ・ 祖 ー， 1993) ， 防 除 薬 剤 (石 川 ら ，
1988) な どが報告 さ れて い る 。

4 シ ロ イ チ モ ジ ヨ ト ウ

1980 年 ご ろ か ら ネ ギ を 中 心 に 大 き な被害が 出 る よ う

に な り ， 現在 は東北 の一部 (秋田) か ら 鹿児島 ま で広 く
発生す る 。 本種 は極 め て 雑食性で， ネ ギ， キ ャ ベ ツ な ど
の野菜の ほ か， 花 き 類で も 発生加害 し ， 平成 9 年度 に 1
ha 以 上 の 面積で発生 し た 花 き を 上 げ る と ， キ ク ( 153
ha) ， カ ス ミ ソ ウ (71 ha) ， カ ー ネ ー シ ョ ン (47 ha) ， 
ト ル コ ギ キ ョ ウ ， ス タ ー チ ス ， ナ デ シ コ ， ケ イ ト ウ ， ス
ト ッ ク ， ス イ ト ピ ー， マ ー ガ レ ッ ト が あ る 。

シ ロ イ チ モ ジ ヨ ト ウ は性 フ ェ ロ モ ン を利用 し た 交信か

く 乱 に よ る 防除が有効で あ る が (若村 ・ 高井， 1991) ， 
ハ ウ ス 栽培 カ ー ネ ー シ ョ ン に お い て ， 10 a 当 た り 500

本 の フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー を 処 理す る こ と に よ っ

て ， 本種 を 防除 で き る (横溝 ・ 寺本， 1992) 。 ま た ， カ
ー ネ ー シ ョ ン に お い て は黄色蛍光灯の 点灯が本種の被害
軽減 に有効で あ る (矢野， 1994 : 八瀬 ら ， 1996) 。

5 オ オ タ バ コ ガ

世界的 に は ワ タ の害虫 と し て 知 ら れ る が， 我が国 で は
あ ま り 問題 に な る こ と は な か っ た 。 と こ ろ が， 猛暑の 夏

が 2 年続 い た 1994 年 と 95 年 は 多 く の野菜や花 き で発生
し， そ の後， 恒常的 に 発生す る よ う に な っ た 。 発表 さ れ
た 発生面積 な ど の 数字 は な い が， 筆者が行 っ た ア ン ケ ー
ト 調査の結果 (浜村， 未発表) か ら ， 発生の状況 を 記 し
て お く こ と に す る 。 23 県 か ら 回 答 が あ っ た 中 で， 花 き
の被害 と し て は キ ク ( 1 1 県) ， パ ラ (7 県) ， カ ー ネ ー シ
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ョ ン (6 県) ， ト ル コ ギ キ ョ ウ (3 県) ， ホ オ ズ キ ， シ ク

ラ メ ン (1 県) が上 げ ら れた 。 平成 7 年の ト ラ ッ プの誘

殺数で は ， 発生 は 関東以南で多 く ， こ れ ら の地点では オ
オ タ バ コ ガ と タ バ コ ガが混発 し た 。 年間誘殺数で両種の
発生量 を比較す る と ， オ オ タ バ コ ガ の ほ う が多 い地点 は
タ バ コ ガ の ほ う が多 い地点 の 2 倍程 あ っ た 。 花 き の種類
と 両種の寄生 の 関係 は不明で あ る 。

多 く の発生県 に お い て ， 主 と し て野菜で薬剤効果試験
が行わ れて い る が， 人工飼料浸漬法 に よ る 試験法 (小野
本 ら ， 1996) が開発 さ れて い る 。 ま た ， 薬剤登録のた め
の連絡試験 も 平成 10 年度か ら 開始 さ れ る 。

6 ダニ 類

ナ ミ ハ ダニ， カ ン ザ ワ ハ ダニ は古 く か ら パ ラ ， キ ク ，

カ ー ネ ー シ ョ ン の 主要害虫であ り ， 多 く の殺ダニ剤が開
発 さ れ， 利用 さ れて き た 。 ハ ダニ類 は薬剤抵抗性の発達

し や す い害虫であ り ， 今後は花 き に お い て も チ リ カ プ リ
ダニ な ど を利用 し た 生物的防除法 に つ い て検討す る 必要
カfあ る 。

ハ ダニ以外で も ， フ シ ダニ， ホ コ リ ダニ， ネ ダニ な ど

が花 き 類 に発生加害す る 。 キ ク に ウ イ ル ス 症状 を起 こ す
フ シ ダニ の一種の キ ク モ ン サ ビ ダニ が明 ら か に さ れ， 形

態， 被 害， 防 除 法 な ど が 報 告 さ れ て い る (根 本 ら ，
1980 ; 根本， 1981 ; 田 中 ら ， 1994) 。 チ ュ ー リ ッ プ に 寄
生す る チ ュ ー リ ッ プサ ビ ダ ニ の 防除 法 (根本 ・ 渋 川 ，
1982 ; 板本 ら ， 1980， 1983 ; 草葉 ら ， 1981) ， シ ク ラ メ
ン ホ コ リ ダニ の 防除法 (根本， 1988) ， フ ア レ ノ プ シ ス
を加害す る オ ン シ ツ ケ ナ ガ コ ナ ダニ の 防除法 (上遠野 ・

遠藤， 1996) ， ユ リ の ネ ダニ の 防除法 (湯田坂 ら ， 1976) 

が報告 さ れて い る 。
7 セ ン チ ュ ウ 類

セ ン チ ュ ウ の被害が問題 に な る 花 き 類 は， キ ク ， カ ー
ネ ー シ ョ ン， パ ラ ， リ ン ド ウ な ど多数があ る 。 キ ク に お
い て は， ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ に対す る 薬剤の効果 (小林

ら ， 1989) ， マ リ ー ゴ ー ル ド の 抑 制 効 果 (小 林 ら ，
1975) ， 葉 の 萎縮症状 を 起 こ すハ ガ レ セ ン チ ュ ウ の 発生
状況 と 防除法 (小林 ・ 深沢， 1973) に つ い て の報告があ
る 。

カ ー ネ ー シ ョ ン に お い て は ク ロ ーノ てー シ ス ト セ ン チ ュ
ウ の生態 と 防除 (豊鳴 ら ， 1992 ; 辰 ノ 口 ら ， 1993) ， 温
室パ ラ で は ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ お よ びネ コ プセ ン チ ュ ウ
に対す る 防除法 (林， 1973) が報告 さ れて い る 。 リ ン ド
ウ ネ コ プセ ン チ ュ ウ に 対 し て リ ン ド ウ 苗の温湯処理 (浅
利 ・ 内 田 ， 1984) ， 薬剤防除 (湯田坂 ら ， 1976) ， ア イ リ
ス 球根の イ モ グ サ レ セ ン チ ュ ウ に 対 す る 温湯浸潰 (上

住， 1976 ; 中西， 1979) ， ユ リ の イ チ ゴ セ ン チ ュ ウ の 生
態 と 有 効 薬 剤， 温 湯 浸 漬 効 果 ( 山 田 ・ 高 倉， 1987， 
1989) ， ユ リ の ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ の 生態 と 温湯処理
(三枝 ・ 相原， 1977) が報告 さ れて い る 。

8 そ の他の害虫

以上の ほ か に ハ ス モ ン ヨ ト ウ ， コ ナ ガ， コ ナ ジ ラ ミ
類， ア ブラ ム シ類， コ ガ ネ ム シ類， ツ ツ ジ グ ンパ イ ， カ
イ ガ ラ ム シ類な どが作物の種類 に よ っ て は 重要害虫 に な

る 。 こ れ ら の 生 態 や 防 除 を 含 む 総 説 と し て ， 木 村
(1990) ， 吉松 (1990) ， 松井 (1996， 1998) な どが あ る 。
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