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特集 : 最近の烏害対策 ( 1 )

北海道のカラス被害と対策
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は じ め に

カ ラ ス に よ る 農作物への加害 は ， 全国的に見て も 被害
面積， 被害量 と も に 鳥害の 中 で は最 も 多 い (農林水産省

農産園芸局植物防疫課， 1996) 。 農作物以外へ の加害 に
つ い て も ， ゴ ミ の食べ散 ら かし， 糞害， 悪臭， 騒音， 電
柱への営巣 に よ る 停電， 航空機への衝突 (バー ド ス ト ラ
イ ク) ， 人への襲撃など多岐 に わた って い る 。

鳥害 を 防 ぐ に は， ま ず生態的防除， 次 に駆除 を 除く機
械的防除や化学的防除 などの追い払い を行い， 最終的 に

駆除 などを行 う 総合的防除が重要 で あ る (飯村， 1981) 。
しか し， カ ラ ス に つ い て は生態的防除や追い払い は あ ま
り 効果が上がって お ら ず， 実際の 防除方法 と し て は， 駆
除が最 も 有効な手段 と して 広く普及 し て い る 。 本報告で

は， カ ラ ス の生態 に つ い て 紹介 し ， 北海道 に お げ る 被害

の状況 と 駆除や狩猟の実態 を報告す る 。

I カ ラ スと は どんな烏なのか

カ ラ ス と い う 種名 の鳥 は い な い。 カ ラ ス と は カ ラ ス 属
(Genus C orv明) の総称で， 圏内 に は 5 種が記録 さ れて

い る が (日本鳥学会 目 録編集委員 会， 1997) ， 普通 カ ラ
ス と 呼ばれ る 鳥 は ハ シ ポ ソ ガ ラ ス (c. C oron e) と ハ シ
プ ト ガ ラ ス (c. ma crorhyn ch os) の こ と で あ る 。 こ の 2

種は， 繁殖時期， 食性， 生息環境 など， 詳 しく観察す る
と 微妙な違いがあ る が， 行政上 の被害や駆除の統計資料
で は 2 種の 区別がなく， ま と め て カ ラ ス と さ れて い る 。
本報告で も ， 2 種の 区別が は っ き り し て い る も の に つ い
て は， そ れぞれの種名 で呼ぶ こ と に す る が， 区別がつ か
な い も の に つ い て は総称であ る カ ラ ス と し て 取 り 扱 う 。

カ ラ ス は留鳥で， ハ シポ ソ ガラス の成鳥が通年営巣場

所の近くで過 ご し て い た こ と などが観察 さ れて い る ( 中

村， 1998) 。 しか し ， 若鳥 に 標識 し た 結果， 池 田 町や 中
標津町の 捕獲小屋で生繍 り さ れ た 個 体 が旭川 市， 北 見
市 ， jJII路市， 大 樹 町 な ど， 放 鳥 し た 場 所 か ら 2 5�140
km 離れた 場所で再捕獲 さ れた り (玉田 ・深松， 1996) ， 
青森県か ら 北海道 ( 山階鳥類研究所標識研究室， 1990) ， 
北海道か ら 茨城県 ( 山 階鳥類研究所標識研究室， 1989) 
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に移動 し た例など も あ り ， かな り の長距離 を移動 し て い
る 個体がい る こ と も わ か っ て き て い る 。

カ ラ ス の繁殖時期 は ， ハ シ ボ ソ ガ ラ ス の ほ う がハ シ プ

ト ガ ラ ス よ り も 約 2 週間早いが， 抱卵が本州 で は 3 月 ご
ろ ， 北海道 で は 4 月 ご ろ か ら 始 ま り ， 5 �6 月 ご ろ 巣立

ち す る 。 抱卵期聞 は約 20 日間， 育雛期聞 が約 35 日間で

あ る 。 繁殖期中， 繁殖つ が い は な わ ば り を つく り ， ほ と
んど こ の 中 で過 ごす。 人への襲撃は こ の 時期 に 発生す る
も の で， 特 に ハ シ プ ト ガ ラ ス の巣 に不用意に近づく と 大

ひな
変危険であ る 。 雛が巣立つ と し ば ら く家族群で行動す る
が， 徐々 に家族群が解消して， 秋か ら 冬 に か 砂 て は大 き
な群がで き る 。

食性 に つ い て は両種 と も に 雑食で， 動物性の餌 も 植物
性 の 餌 も 食 べ る 。 ま た ， 胃内 容物 を 調 べ た 結果， 注射
針， 木くず， ア ル ミ ホ イ ル， ビ ニ ル袋など， 餌 と と も に

誤 っ て 採食 し た と 思 わ れ る ゴ ミ も 検 出 さ れ て い る (犬

飼 ・ 芳賀， 1953 ; 池 田， 1957 ; 柳川 ・ 玉 田， 1991 ) 。 こ
の よ う に な んで も 食べ る 習性か ら ， ゴ ミ を食べ散 ら か し
た り ， 農作物の場合 は ， 播種期の種や結実期の作物， 水
産物で は漁獲物や養魚場の稚魚などが食害 さ れて い る 。

E 北海道に お ける カ ラス被害

北海道庁 (環境生活部環境室 自 然環境課) で は ， 野生
鳥獣の被害状況 を毎年調査 し て い る 。 調査 は ， 被害 を 出
し て い る 鳥獣保護法上の す べ て の 鳥獣 に 対して ， 市町村

を通 じ て 被害者 などか ら ， 被害の種類別 に被害面積 と 被
害額を 聞 き 取 り して い る 。 調査の対象 は主に農林水産業
であ る た め ， 糞害や人への襲撃， バー ド ス ト ラ イ ク ， 電
柱への営巣などは含 ま れて い ない。

1996 年度 の被害額の種類 を 割合 に して 図 - 1 に 示 す。

被害の大半は 農業被害で， 全体の 98 . 6% を 占 め て い た 。
農業被害で最 も 多 か っ た の は ， ロ ー ルパ ッ ク サ イ レ ー ジ

で 17 .8% で あ り ， 次 い で果樹が 10 . 4%， デ ン ト コ ー ン

と テ ン サ イ がそ れぞれ 9 .7% で あ っ た 。 農業被害の う ち
被害が 2%未満の も の に ついて は そ の他 と して ま と め た
が， こ れ ら の 中 に は コ ム ギ， ス イ カ ， 水稲， 牛， ピ ニ ル
ハ ウ ス などが含 ま れて お り ， 農業被害 だ け で 24 種類へ
の加害があ っ た 。 林業への被害 は緑化木への加害がわ ず
か に 0 . 1% あ っ た だ げ で あ る 。 水産業 へ の 被害 は 全体の
1 . 3% を 占 め て お り ， 子魚， ウ ニ， ス ケ ソ ウ ダ ラ ， サ
ケ ・ マ ス ， 昆布など 7 種類であ っ た 。
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林業被害 水産被害
0.1% 1.3% 

図-1 1996年度カラス被筈の割合

出!P! :野生鳥獣被害調査報告í�í(北海道環境生活部

自然環境課).
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被害額の年推移を図 2 に示す。 被害額は 19 85 年度で
は約4億2 ，500 万円で， 被害は北海道の全地域に お い て
発生し て い た。 被害額 は徐々に減少し て， 1990 年度の
みやや増加 す る が， そ の後もさら に減少し て ， 199 6 年
度 に は 約2 憶 3 ，800 万円 に な る。 被害の推移を地域 ご と
に比較す る た め に， 支庁別の被害額 を 3 年 ご と に平均し
て図- 3 に示し た。 19 85� 87 年度 ま で， 被害額が多 か っ
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図-2 被害額の年推移

出JIl!:野生鳥獣被筈調査報告書(北海道環境生活部

自然環境課1.
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図-3 カラス被告の地域別推移. 各支庁の被害額を3年ごとにとりまとめ平均した被害額

1 : 1985� 1987年度， II: 1988�1990年度， 111: 1991 � 1993年度， IV: 1994� 1996年度. 縦軸は被害額(千万円1.

出典:野生鳥獣被害調査報告包(北海道環境生活部自然環境課，.

十JJ帯支11
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た の は 十勝支庁 と 上 川支庁 で， 6 ， 000万円 を 超 え て い
た。 次 い で多かっ た の は後志支庁で約5 ， 000万円で あ っ

た 。 しか し ， こ れ ら の地域で は近年の被害は減少 し て い
る 。 1994.-...- 96 年度 の 被 害額 は 十勝支庁 で は 約 3 ， 600万
円で， 1985.-...- 88 年度 と 比較す る と 5 2% に 減少 し て い る 。
ま た 上川支庁 で は 約 2 ， 100 万 円 (32%減) ， 後志支庁 で
約 2 ， 800万円 (55 %減) ま で減少 し て い た 。 こ の ほか被
害が減少 し て い る の は， 渡 島支庁， 檎山支庁， 空知支
庁， 宗 谷支 庁， 日 高支 庁 で， 1 985.-...- 88 年 度 か ら

1994.-...- 96 年度 ま で の 減 少 の 割合 は 17.-...- 45 % で あ っ た 。

石狩支庁， 留蘭支庁， 釧路支庁， 根室支庁では ほ ぼ横ぱ

い で推移 し て お り ， 網走支庁 と 胆振支庁 で は 1991.-...- 93
年度 は少 し増加 し て い る が， 全体的 に は ほ ぼ横ばい状態
であ っ た 。 こ の よ う に ， 北海道の カ ラ ス 被害は， 減少 し
て い る 地域 と 横 ばい状態 の地域があ る が， 著 しく増加 し
て い る 地域 は なかっ た 。
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図 -4 捕獲数の年推移
出典: 鳥獣 関係統計 (環境庁自然保護局 )

い う 仕掛 け で あ る 。 カ ラ ス 類 は群れて採餌す る 習性があ
る た め ， 図の カ ラ ス が中 で暴れて逃げ出 そ う と し な い程
度 に小屋の大 き さ を 確保 し て おく こ と と ， 小屋周 辺 に カ
ラ ス が集 ま る よ う に す る と 捕獲効果 が上 が る よ う で あ

る 。 こ の捕獲小屋は， 10'-"'- 12 月 の 捕獲数が特 に 多 く，
ま た捕獲さ れ る 個体 は幼鳥が多 い (玉田 ・深松， 1992) 。

捕獲 さ れ る 種類 は ， 池 田 町 で は ハ シ ボ ソ ガ ラ ス の ほ う が

多かっ た が， 根室支庁管内 中標津町で は ハ シ プ ト ガ ラ ス
わな

しか捕獲 さ れず， 畏の設置す る 場所 に よ っ て 異 な る よ う
であ る (玉田・深松， 1996) 。

環境庁発行の鳥獣関係統計 よ り ， 北海道の カ ラ ス の捕
獲数の推移 を ま と め て 図 4 に 示 し た 。 狩猟に よ る 捕獲

数は 1980 年度 は約 67 ， 000 羽 であ っ た が， 捕獲数 は年々
減少 し て 1995 年度 に は約 20 ， 000 羽 に な っ た 。 狩猟に よ

る 捕獲数が減少 し て い る 背景に は， 近年狩猟者人 口 が減
少 し て い る こ と に深 い関係があ る も の と 思わ れ る 。 ま た

近年甲種 (畏な ど) の捕獲数が増加 し て い る 。 こ れ は狩

猟期間 中 に は で き る だ け駆除の許可 を 出 さ な い と い う 行
政上 の指導があ り ， 普段， 捕獲小屋 を 用 い て 駆除 に 従事
し て い る も の が狩猟免許 を 取得 し て ， 同 じ民で捕獲 し た
カ ラ ス を， 狩猟期間 中 に つ い て は狩猟で捕獲 し た も の と
し て統計上の捕獲数 に 集計 し て い る も の と 思わ れ る 。 駆
除 に よ る 捕獲数 は毎年， 狩猟に よ る 捕獲数 を上回 っ て い

る 。 捕獲数の推移は ， 1980.-...- 85 年度 ま で は 約 90 ， 000 羽
で推移 し て い る が 1986 年度か ら 約 120 ， 000羽 に 増加 し ，
そ の 後1991年度 ま で100 ， 000'-"'- 120 ， 000 羽 で推 移 す る 。
そ し て 1992 年度か ら 捕獲数 は 減少 し 始 め て ， 1995 年度
に は 約 79 ， 000 羽 に な っ た 。 池 田 町の 捕獲小屋で の捕獲
は 1986 年 5 月 か ら 開始 し て い る 。 鳥獣関係統計 で は 駆
除の 捕獲方法 ま で は わ か ら な い が， 1986年度か ら 捕獲数
が増加 し た 背景 と し て ， 捕獲小屋が北海道内各地 で普及
し た こ と などが考 え ら れ る 。

農林水産省植物防疫課が実施 し て い る 農作物への鳥獣

わお
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狩猟と駆 除

カ ラ ス 類 は 鳥獣保護及狩猟ニ 関 ス ル法律に も と づく狩
猟鳥であ る 。 こ の 法律に よ り カ ラ ス 類の捕獲は原則 と し
て狩猟期間 (北海道 で は 10 月 1 日か ら 翌年 1 月 31 日 ま

で) を 除 い て 禁止 さ れて い る 。 狩猟期間 中 に つ い て は ，
狩猟免許 を 有 す る 者 が各都道府 県 に 狩猟者登録 を 行 え
ば， 目 的 に 関係 なく誰 も が カ ラ ス 類 を捕獲す る こ と がで
き る 。 狩猟免許 は， 捕獲の 方法 に よ り ， 民な ど を使 う 場
合 を 甲種， 銃器 を使 う 場合 を 乙種， 空気銃 を使 う 場合 を
丙種 に 大別 し て い る 。 し か し カ ラ ス 類 は 害 鳥 で あ る た

め ， 狩猟期間以外の時期 に も 被害が発生 し た場合 は， 有
害鳥獣駆除 と し て ， 駆除 を 目 的 と し た捕獲が特別 に許可
さ れて い る 。 ま た， 狩猟期 間 中 であ っ て も ， 圏内 で は カ
ラ ス 類の 肉や羽毛を有効 に 利用 す る 習慣は な い た め ， 各
ハ ン タ ーが捕獲 し て い る 主な 目 的は駆除 と し て の 要素が
強い。 しか し ， こ こ で は法律の 区分 に し た が っ て ， 有害
鳥獣駆除の許可 に よ っ て 捕獲 し た も の を駆除， 狩猟期間
中 に 捕獲 し た も の を狩猟に よ る 捕獲 と 区分す る 。

カ ラ ス を捕獲す る 場合 は ， かつ て は銃器 を 用 い る の が

一般的 で あ っ た 。 し か し ， 1985 年， カ ラ ス 類 の 被害が
深刻であ っ た十勝支庁管 内 の 池 田 町で は ， ド バ ト 用 の マ
ル チ ト ラ ッ プ を 改 良 し た 捕 獲小屋 を 考案 し て ， 年 間
5 ， 000 羽 を 超 す駆除 に 成 功 し た (深松・佐藤， 1989) 。
こ の捕獲小屋 は 約 20 X 20 m， 高 さ 約 2 .5 m の 金網の小
屋で， 天井部分 に ス リ ッ ト 状の入口を取 り 付け， こ こ に
約 30 cm の 針金 を U字型 の 釘 で取 り 付 け， 針金が左右
に動く よ う 九申

り
る す。 小屋の 内部 に は ， カ ラ ス を誘引 す

る た め に 餌 と 囲の カ ラ ス を 入れて おく。 原理 と し て は ，
カ ラ ス が内部 に 入 る と き は， 小屋の上部か ら 翼を た た ん
で降 り る た め に小屋内 に侵入で き る が， 出 ょ う と す る と
き は， 飛び立った め に翼が針金 に あ た り ， 出 ら れ な い と

国
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被害調査で は ， 全国的 に カ ラス に よ る 被害は面積， 量 と

も に増加して い る (農林水産省農産園芸局植物防疫課，

1996) 。 しかし今回 の 結 果 で は ， 北海道全体 で カ ラスの
被害は減少して お り ， 地域別 に 見 て も 増加して い る 地域
は な か っ た 。 駆除以外の カ ラス 被害の 防除方法 と し て
は， 各地でカ ラ ス の死体 を畑に ぶ ら 下げた り ， 爆音器 な
ど を使用して い る 。 しかし こ れ ら の追い払い に よ る 防除
方法で著しい効果 を上げた と い う 話 は な い の で， カ ラス
被害が減 っ て い る 要因は追い払い な ど に よ る も の で は な
い と 考 え ら れ る 。 捕獲数 は狩猟に つ い て は 減 少 し て お
り ， 駆除 に つ い て は 1986�91 年度 に は， や や 多 く な っ
て い る が， 近年減少して い る 。 近年の駆除数が減少して
い る 原因のーっ と して ， 被害が減少した 結果， 駆除の必
要性 も 減少し， 駆除の許可申請が減少して い る 可能性が
あ る 。 池 田 町 で は， 捕獲小屋 に よ る 駆除開始後 の 1987
年 に 十勝支庁管 内 の 19 市町村 に 調査票を送付して ， カ

ラス の生息状況 に つ い て 聞 き 取 り 調査 を して い る 。 そ の

結果， 池 田 町 の 近隣に 位置 す る 帯広 市， 音更 町， 幕別
町， 豊頃町， 本別町などか ら カ ラス が減 っ た と い う 回答

が得 ら れて い る (深松・佐藤， 1989) 。 あ る 地域 で大量
に 捕獲す る と 一時的 に 生息数が減少す る 可能性 は あ る 。
しかし一地域 だ け で一時的 に生息数が減少しで も ， カ ラ
ス の若鳥が長距離 を移動す る こ と を考慮す る と 長期的に
は周辺か ら カ ラス が侵入して き て ， 結局個体数 は あ ま り
減少しな い こ と も 考 え ら れ る 。 ま た ， 逆 に 池 田町で大量

捕獲が成功した の で北海道各地で捕獲小屋が普及し， 各
地で若鳥 を集中して捕獲した 結果， 北海道全体の カ ラ ス

が減少して い る 可能性 も あ る 。 現段階で は ， 北海道での
震の普及状況 は わ か ら な いし， ま た カ ラ ス の生息状況 を
長期的 に モ ニ タ リ ン グした 調査結果 も な い。 ま た ， 近
年， 北海道で は道東地域 を 中心 に して エ ゾ シ カ に よ る 被
害が深刻 で， 被害額 は 年間 5 0億円 を 上 回 っ て い る 。 今
回の調査 は エ ゾ シ カ も 含 む野生鳥獣全体 を対象 と した も
の で， 農家 と して は エ ゾ シ カ の被害が極め て 深刻 な状況
に な っ て い る の で， カ ラス に対す る 意識が薄れて き て い

る 可能性 も 考 え ら れ る 。
最後 に カ ラス の被害対策 に つ い て の 問題点 を 上 げ る

と ， ま ず被害が多岐に わ た っ て い る が， そ れぞれの被害
発生の過程が明 ら か に な っ て いなし当。 カ ラ ス 類の生態 に
つ い て も ま だわ か ら な い こ と は 多 い が， 鳥害の防除を考
え る 場合， ま ず生態的特徴 を考慮した 生態的防除 を 考 え
る こ と が重要であ る 。 しかしカ ラ ス の場合 は こ れが十分

に で き て い る と は い え な い。 次の手段 と して は追い払い
や物理的 な防除の方法であ る が， 追い払い に つ い て は ど
の よ う な方法 を と っ て も 時聞が経過す る と と も に慣れが
生 じ て く る ( 中 村・岡 ノ 谷， 1996) 。 ま た ， 防鳥網 の よ
うに物理的 に 農地を囲 う 方法 は ， 被害防除のうえ で は確

実 な 方法 で あ る が， そ れ に か か る 経費 の こ と を 考 え れ

ば， 必ずし も 最良 の 方法 と は 言 え な い。 最後 に 捕獲 に よ
る 防除方法で あ る が， 銃器 に よ る 捕獲 は ， 農地か ら 個体

を取 り 除く効果以外 に ， 最 も 有効 な 追い払い効果 も 期待
で き る 。 北海道の よ う に 広大な農地が広 が っ て い る 地域
で は ， 銃 に よ る 駆除 が効果 を 上 げ て い る 可能性 は あ る
が， 銃の使用 に は き びしい規制 が あ る の で， ど こ で も こ
の方法で防除が で き る わ け で は な い。 特 に 銃の使用 が禁

じ ら れて い る 市街地や そ の周 辺部 で は ， カ ラス の 密度 も
高 く ， 被害 も 大 き い こ と が予想 さ れ る 。 最後 に 捕獲小屋

での カ ラス 類の捕獲 に つ い て は， 捕獲実数 に つ い て は た
い へん な効果があ が っ て い る 。 しかし， こ の 方法 は カ ラ
ス を誘引して 捕獲す る た め ， 農地の近くで行 う と か え っ
て被害を拡大す る 恐れがあ る 。 ま た捕獲 は冬期 ( 10�12
月 ) に 多 い の で， 被害が発生して い る 時期 に 効率 よ く捕

獲して い る わ け で は な い。 捕獲小屋は大量の若鳥 を 捕獲
で き る と い う 特徴 も あ る の で， 各地で数年間続 け て行 え
ば， カ ラス の個体数 を減 ら して い く こ と も で き る と 思わ
れ る 。 しかし， 一方でカ ラ ス が広域 に 移動して 周 辺部か
ら 別 の個体が侵入して く る こ と も 考 え ら れ る の で， 個体
数管理 と い う 観点で カ ラス の被害防除 を 考え る 場合 は ，

あ る 程度広域 に ( た と え ば北 海道全域 と い う 規模で) 管
理して い く こ と を考 え る 必要性があ る と 恩わ れ る 。 しか
し， 問題点 は 多 く ， ま ず嬬獲小屋の よ う に 大量捕獲がで
き る 民がどの地域 に 配置 さ れて い る か と い う こ と が概観

で き て い な い。 次 に 個体数が ど の よ う に 変化して い る の
か を モ ニ タ ーして い く 体制 も な い。 ど こ でどの程度捕獲

して ， ど の程度減 っ た の か と い う 状況が把握で き な い 限
り ， 個体数の管理 を 実践して い く こ と は不可能で あ る 。
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