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トゲシラホシカメムシの雑草地一水田間移動に関与する環境要因

まつ

石川県農業総合研究セ ン タ ー 松

は じ め に

斑点米 を 発生 さ せ る カ メ ム シ類 は， 1970 年以降全国

的に問題 と な り ， 各地で生態解明 と 防除法 に関す る 研究

が精力的に展開 さ れ， 斑点米防止 に一定の成果が得 ら れ

る よ う に な っ た。 斑点米 を発生 さ せ る カ メ ム シ類 と し て

日 本で 65種が確認 さ れて い る が (安永 ら ， 1993 )， 移動

能力 や行動様式が依然 と し て 未解明の種類が多 く ， 年や

地域 に よ っ て期待す る 成果が得 ら れて い な い場面 も 見受

け ら れ る 。 1996 年， 北陵地域 で は 近年 に な い斑点米 の
多発生に み ま わ れた 。 北陸地域の優占種であ る ト ゲ シ ラ
ホシカ メ ム シ は， 水田 での密度調査が難 し し す く い取

り 調査でわずか に捕獲で き る も の の， 収穫時の斑点米 を

説明で き る よ う な虫数で は な い。 そ の た め， 水田 での被

害発生 は雑草地に おけ る 生息状況か ら マ ク ロ 的に予測せ

ざ る を 得 な い状況 に あ る 。 1996 年 は こ の 予測が根底 か

ら 覆 さ れ る 年であ っ た 。 斑点米防止の研究が始 ま っ て か
ら 25 年以上の歳月 が経過 し て い る が， 雑草地の生息密
度 と 水田侵入量の関係 に つ い て は依然 と し て未解明の状

態 に あ る 。 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に よ る 斑点米の発生 を

予測 し， 効率的 な防除 を 指導 し て い く に は， 雑草地か ら

水 田 に 移動 し て く る ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ の移動割合 を

把握す る こ と が重要であ り ， そ れが どの よ う な環境要因
に基づ く か を 究明 し て い く 必要があ ろ う 。

筆者 は， 以前 に雑草地 に放飼 し た ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム

シが水田へ侵入 し て く る 過程 を 野外の超大型網室 に お い
て追跡調査 し た の で， そ の デー タ を基に ト ゲ シ ラ ホ シ カ

メ ム シ の水田侵入 に 関与す る 要因 と 防除適期 に つ い て 考
察 し， 参考 に供 し た い。

I 寄主選好性

図-1 に示 し た よ う に， 自 然 の 雑草地 に 隣接 し て 9 種
類の植物 を群落状 に， 1 草積 2 箇所ずつ栽植 し た 人工草

地 を つ く り ， こ の草地 に 隣接 し て 水田 を設け， 早生稲 と

晩生稲 を半分ずつ移植 し た 水田， 人工草地お よ び 自 然雑
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図-1 調査圃場の平面図
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自然雑草の 10 区画を 2 反復 で配置.

草地か ら な る 調査圃場に， 1981 年 7 月 中句 に 野外 か ら

採集 し た ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ成虫 650 頭 を 自 然の雑草

地に放ち， 人工草地や水田 に 移動， 生息す る 個体数 を 1

週間前後の間隔で調査 し た 。

そ の結果， 放飼 11 日 後 (7 月 24 日 ) の時点で約 20%

に 当 た る 個体が人工草地へ移動 し， 特 に オ オ バ コ ， 自 ク

ロ ーノ T， 赤 ク ロ ーパ に 多 い こ と が観察 さ れた。 そ の後の
推移 を み て も ， こ れ ら 3 種の群落内 に 生息 す る 個体数

は， 人工草地全体 に 生息す る 個体数の 60 ---- 70% を 常時

占 め て お り ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は こ れ ら の草種に対

し て 高 い選好性 を有す る こ と が示 さ れた (表一1) 。

E 雑草地に お け る 生息個体数の季節変動

7 月 5 半句 ま で は オ オ パ コ 群落 に 生息す る 個体数が圧
倒的 に 多 か っ た が， オ オ バ コ の穂部が枯れ始 め る 7 月 6

半旬以降 に は急激 に減少 し た 。 オ オ バ コ 群落の個体数が

減少 した 8 月 上~ 中旬 に は， 白 ク ロ ーパ群落の個体数が

逆に急増 し て お り ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は オ オ バ コ 群

落か ら 白 ク ロ ーパ群落へ と 移動 し た こ と が推測 さ れ る 。

そ の後， 夏季の高混 に よ り 8 月中 ご ろ に はほふ く 性の 白

ク ロ ーパ群落に お い て も 土面が乾燥 し， カ メ ム シ の生息

に 不適 な 状態 と な り ， 生息個体数が急激 に 減少 し た (
表 1， 図 ー 2) 0 8 月 6 半句にオ オ バ コ が再び出穂 し た が，
こ れ に伴っ て オ オ バ コ 群落での個体数 も 増加 し， 9 月中
旬 に は 7 月 中 ・ 下旬 の 密度 に ま で 回復 し た 。 こ の よ う

に， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は雑草地内部 に お い て， 寄主

植物の季節的な変化 に対応 し た 小 さ い移動 を繰 り 返 し て

い る も の と 推測 さ れ る 。
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表-1 雑草群落内 に 生息する ト ゲシラ ホシカメ ムシの個体数変動 (松浦 ・ 石崎. 1981より 改変)
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成 ・ 幼虫の個体数変動 (松浦 ・ 石崎. 1981 )  

イ ネ の熟期 と ト ゲシラ ホ シ カ メ ム シの水回侵入

(松浦 ・ 石崎. 1981 )  
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加時期 は， 白 ク ロ ーパ群落での生息個体数の急激な減少

時期 と 一致 し て い る 。 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ の場合， 梅

雨明 け後の高温・干ばつ に よ っ て こ れ ま で生息 し て い た

雑草地が乾燥 し て 生息 に 不適 と な る こ と が移動 を誘起す

る 重要な要因であ り ， こ の移動過程で餌 (稲穂) と 湿度

が確保 さ れて い る 水 田 に 侵入 し て く る も の と 考 え ら れ

る 。 梅雨明 けが早 く ， 雑草地が早 い時期か ら 乾燥す る よ

う な年は， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ の水田侵入時期 も 早 ま

る こ と が石川県病害虫防除所の調査で も 確認 さ れ て い
る 。

早生稲， 晩生稲 と も 出穂10 日 過ぎか ら 約1 週間 お き

に収穫時 ま で， お の お の100 本の稲穂 を 無作為 に抜 き 取

り ， 未熟粒 も 含 め た 全粒 に つ い て斑点米の発生粒数 を調

一一一 5 一一一

斑点米の発生時期W 

水田侵入に関与す る 環境要因

水田での ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ の 生息状況 を表ー2 に
示 し た が， 本虫 は イ ネが出穂す る 前か ら 少 しずつ水田 に

侵入 し て お り ， 早生稲では 出穂直後 に お い て も 侵入虫数

は特別 に増 え て は い な い。 水田 に お け る 生息個体数の増

加は， 早生稲 で は 出穂 20 日 後 あ た り の 8 月 4 半旬であ

り ， 晩生稲では 出穂1 週間後 あ た り の 8 月 5 半句であ っ

た。 早生稲 と 晩生稲で登熟ス テ ー ジ は大 き く 異な る が，

カ メ ム シ の増加時期 は早生稲 と 晩生稲で そ れほ どずれて

い なし3。 こ れは薬剤散布 を実施す る に 当 た っ て注 目 に値
す る 知見 と 言 え よ う 。

こ の よ う に， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ は稲穂 に対 し て そ

れほ ど強い晴好性 を も っ種類でな い こ と か ら ， ホ ソ ハ リ

カ メ ム シや ク モ へ リ カ メ ム シ な ど と 呉な り ， 本種の水田

侵入 を イ ネの 出穂 と 結び付 け て 考 え る の は無理があ る 。

図-2 に 示 さ れ る よ う に， 水 田 に お け る 生息個体数の増

E 
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査 し た 結果 を表-3 に示 し た。 斑点米が発生 し始め る 稲

の 登熟 ス テ ー ジ は 早生稲 と 晩生稲で大 き く 異 な っ て い

る 。 す な わ ち ， 早生稲で は 出穂 13 日 目 (乳熟期 に相当)

の時点で斑点米が ま っ た く 確認で き な か っ た の に対 し，

晩生稲 で は 出穂 11 日 目 (8 月 6 半匂) で許容水準 を 超
え る 0 . 3%の発生粒率 と な っ て い る 。 早生稲 に お い て 斑

点米の発生粒率が許容水準 を超 え る の は 8 月 5 半旬であ

り ， 晩生稲の 8 月 6 半句 と 暦 日 では そ れほ どずれて は い

ない。 斑点米の発生が許容水準 を超 え る イ ネ の登熟ス テ

ー ジ は， 早生稲 は黄熟期， 晩生稲 は乳熟期 に相当 し， 両

者で大 き く ずれて い る 。 ト ゲシ ラ ホ シカ メ ム シがイ ネ の

品種によっ て乳熟期の籾 を好んだ り ， 黄熟期の籾 を好む

と い う 現象 は 実験的 に も 認め ら れな い の で (奈須田 ら，

1973) ， 水 田 で の ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シの加害盛期 は稲

の登熟ス テ ー ジ に 関係 な く ， 暦目的に 同じ こ ろ で あ ろ う

と 考 え ら れ る 。 し た がっ て， ト ゲシ ラ ホ シ カ メ ム シに対

す る 薬剤散布 は， 早生稲 と か中生稲 に 関係な し 一斉 に

実施す る のが効率的であ る 。

V 薬剤の散布適期

以上の諸結果か ら ， 石川県 に お け る ト ゲシラ ホ シカ メ

ム シの水田侵入パ タ ー ン と 要防除期間 を模式的 に示す と

図 - 3 の よ う に な る 。 平年の梅雨明 け は 7 月 5半旬で あ

表-3 イ ネ の熟期 と斑点米の発生推移 (松浦 ・ 石崎， 1981) 

調 査 時 期 斑点米粒数/100穂 斑点米発生粒率

早生稲 % 

出穂13 日 後 (VIII/ 7) 。 。

22 16) 3 0 . 05 

28 22) 1 1  0 . 16 

34 28) 30 0 . 42 

42 (医/ 5) 61 1 . 05 

る が， 梅雨明 け後の高温， 干 ばつ に よ っ て雑草地が乾燥

し ト ゲシ ラ ホ シカ メ ム シの生息 に 不適 と な る の は 8 月 2

半旬以降であ る こ と が多い。 こ の た め， 水田侵入虫数 は

8 月 2�3 半句が ピ ー ク と な る 。 一方， 水田侵入世代 は7

月 上旬に成虫 と な っ た も の が多 く ， 8 月 中旬 に は 自 然死

によ り 急激に減少 し て い く 。
石川県では， 斑点米の発生が早生稲 に圧倒的 に 多 く ，

中生稲では比較的少 な い状況 に あ る 。 平年 に お け る 早生

稲 の 出穏期 は 7 月 24�25 日 で あ る が， 水 田 で ト ゲ シ ラ

ホ シ カ メ ム シの密度が高 ま る 8 月 2�3 半旬 に は稲穂が

糊熟期 に 達 し て お り ， こ の時期 に吸汁 さ れた籾 は精玄米

中 に 斑点米 と し て 混入す る 頻度 が高 い。 一 方， 中 生稲

( コ シ ヒ カ リ ) の平年 に お け る 出穏期 は 8 月 4�5 日 であ

る が， コ シ ヒ カ リ 回 で ト ゲシ ラ ホ シカ メ ム シの密度が高

ま る 8 月 2�3 半旬 は稲穂が乳熟期 に 該 当 し て お り ， こ
の時期 に吸汁 さ れた籾 は登熟不良 の屑米 と な り ， 斑点米

と し て精玄米中 に混入す る 割合が低い。 コ シ ヒ カ リ の糊

熟期 に該当 す る 8 月 4 半句 は侵入虫 の世代交代期 に 当 た

る た め 自 然死 に よ り 急激に減少 し， 加害量 も 少 な く ， 斑

点米の発生が少な く な る 。 す な わ ち ， 侵入世代の加害盛

期 に 当 た る 8 月 3 半句 ご ろ は早生稲 も 中生稲 も 同様 に加

害 さ れ る が， 登熟の関係か ら 早生稲での加害粒 は斑点米

に， 中生稲での加害粒 は屑米 と な る た め， 早生稲で斑点

米が多 い結果 と な る 。

一般 に カ メ ム シの防除 は い も ち 病 と の 同時防除 に お い

て 実施さ れ る こ と が多 く ， 防除の時期 も い も ち 病の進展

の速 さ か ら ， 早生稲では校梗い も ち の防除適期 に該当 す

る 出穂~穂揃期 に 実施 さ れ る ケ ー ス が多 い。 北陸地域の

早生稲の 出穂~穂揃期 は 7 月 6 半句 に該当 し， ト ゲシ ラ
ホ シカ メ ム シの水回侵入虫数が増加す る 8 月 2 半句の防

除適期よ り 1 週間ほ ど早 い こ と に な る 。 近年 は低 コ ス

晩生稲 ト ・ 減農薬 ブー ム か ら 7 月 6 半句 に 薬剤 が散布 さ れ る
出穂1 1 日 後 (VIII/28) 13 0 . 31 

19 (政/ 5) 16 0 . 20 

25 1 1 )  64 0 . 78 

33 19) 66 0 . 91 

40 26) 63 0 . 76 

各時期 に ， 100穂を無作為に抽 出 し て調査.

*-女:成虫
0-0:幼虫

ー一一州 _0‘ 

/(崩高Z♂""U ヘ

?I1j?itU5iq山��L.s.l....�...I...lj中i?
図-3 ト ゲ シラ ホ シ カ メ ム シ の水田侵入パタ ー ン模式図

と ， そ の後は特別 な状況変化がな い限 り 薬剤が散布 さ れ

る こ と は な い。 カ メ ム シの水田侵入が多 か っ た 1996 年

の よ う な年では， 散布薬剤の残効切れに よ り 8 月 2 半句

の侵入 ・ 加害 を防止で き ず， 斑点米の多発に み ま わ れ る
こと に なる。 石川県と同様 に ト ゲシラホシカ メ ム シが優

占種 と な っ て いる富山県 に お い て 実施 さ れた， 薬剤の散

布時期 と 斑点米発生量の関係 に つ い て の試験結果 を見て

も ， 早生稲の傾穏期 よ り も 早い時期の薬剤散布 は， そ れ

以降の薬剤散布 に比べて斑点米の発生が多 く な っ て お り

(富山農技セ， 1993) ， 石川県での知見 と 矛盾 し な い。

一般的 に， い も ち 病が多発す る よ う な年 は梅雨明 りが

遅 く ， 8 月 上旬 こ ろ ま で比較的雨が多い。 そ の た め雑草
地があ ま り 乾燥せ ず， ト ゲシラホ シカ メ ム シの生息 に好
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適な雑草環境が維持 さ れ， 水田 に侵入 し て く る 個体数が

少な く 斑点米の発生 も 少 な い。 逆に， 斑点米が多発す る

よ う な年は梅雨明 けが早 く . 7 月下旬�8 月上旬が高温，

干 ばつ に経過す る 年であ る 。 こ の よ う な年は当然い も ち

病の発生は少な い。 石川県 に お い て ， 穏い も ち と 斑点米
が同時 に 多発 し た 事例 は な い。 い も ち 病 と カ メ ム シ の 同
時防除薬剤 を散布す る 場合， い も ち 病 と カ メ ム シ の ど ち
ら に重点 を お く べ き か そ の年の発生状況 を 見極め， い も

ち 病 な ら 7 月 6 半旬 に， カ メ ム シ な ら 8 月 1�2 半句 に

薬剤散布す る 必要があ る 。

お わ り に

米の生産 目 標が量か ら 質へ と 転換 し た1970 年代 に ，
カ メ ム シ に よ る 斑点米の発生が大 き な社会問題 と な っ た

が， 農薬の威力に よ り ， そ れな り の被害防止効果が得 ら

れ， 厳 し い食糧庁の 検査基準 も な ん と か ク リ ア し て き

た。 そ の後， 米生産 は質か ら 安全I性へ と 推移 し， 農薬の

散布回数 も し だ い に減少 し て い く の に伴い， 再び斑点、米

の多発問題が浮上 し て き た感がす る 。

斑点米 を発生 さ せ る カ メ ム シ は水田周辺の雑草地か ら

水田 に移動 し て稲穂を吸汁加害す る こ と か ら ， 水田侵入
を イ ネ の 出穏 と 関連 さ せ て 考察 し て い る 報告が多 い。 確

かに， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ， ク モ へ リ カ メ ム シ な ど稲穂 に

強い晴好性 を示 し ， 稲の穂、が出始め る と に わ か に飛来 し

て く る 種類 は 多 い が， 北陸地域で問題に な っ て い る ト ゲ
シ ラ ホ シ カ メ ム シ の よ う に ， 稲穂が出 て も 水田侵入量が

特別 に増 え な い種類がい る の も 事実であ る 。 斑点、米が社

会 問題 に な っ て 30 年近 く に な る が， カ メ ム シ の 水 田 移

動要因が十分 に は解明 さ れて お ら ず， 被害予測や防除 に

最 も 必要 と な る 雑草地か ら 水田への移動個体割合 に つ い

て は， ほ と ん ど コ メ ン ト で き な い 種 類 が 多 い。 山崎

(1997) も 指摘 し て い る よ う に ， 雑草地の 生息虫数が多

く て も 水田侵入虫数が多 く な る と は 限 ら な い。 日 本全体

では斑点、米を発生 さ せ る カ メ ム シ の種類 は 多 い が， 各生

産現場 に お い て 問題 と な っ て い る 種類 は 限 ら れ る (安永

ら. 1993) 。 地域の重要種 に つ い て ， 雑草地 と 水田 聞 の

移動に 関与す る 環境要因 を洗い直 し， 生産現場か ら 求 め

ら れて い る 効果の安定 し た 防除対策 を早 く 確立 し た い も
のであ る 。
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