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は じ め に

愛媛県にお け る イ チ ジ ク 栽壌 は ， 水田 か ら の転換作物
と し て 始 ま っ た 。 現在で は ご く 小規模な産地が散在 し て
お り ， 1996 年の栽培面積が 52h a  (農林水産統計) と な
っ て い る 。 数年前か ら 一部 のハ ウス 栽培の イ チ ジ ク が原
因不明で枯死 し， 生産上大 き な 問題 と な っ て い た 。 原因
を調査 し た と こ ろ イ チ ジ ク 株枯病であ る こ と が明 ら か と

な っ た。

本病 は， 本県以外で も 多 く の イ チ ジ ク 栽培県にお い て
発生が認め ら れて い る 。 い っ た ん発生す る と ま ん延が急
激で成木で も 短期間に枯死す る た め ， 被害 は極 め て 大 き
く 今後の被害の拡大が懸念 さ れて い る 。

こ の よ う な状況 の な か， 本県 で は 1994 年か ら 本病に

関す る 調査 を 開始 し ， さ ら に 1996 年か ら は 「 イ チ ジ ク

株枯病防除技術確立 ・ 実証事業j と し て ， 発生生態の解

明 と 防除対策の確立 を 目 指 し て 試験に取 り 組んでい る 。

本稿で は， こ れ ま での試験結果 の概要 を紹介 し， 参考に

供 し た い。

I 病原菌 お よ び病徴

1 病原菌

病原菌 は， 糸状菌 の 一種で子 の う 菌類に属 す る Cer

atocystis fimbriata ELLIS et HALSTED であ る 。 本菌 は， 病
斑上に黒色の子の う 殻 ( l�2 mm) を つ く る こ と が特徴

であ り ， 子の う 殻の先端か ら 黄色の子の う 胞子 を噴出す
る ( 口絵④参照， 加藤 ら ， 1982) 。

従来 ， 本菌 は サ ツ マイ モ 黒斑病菌 と 同ーの菌 と さ れて

い た が， 近年， 子の う 殻の大 き さ や イ チ ジ ク お よ びサ ツ
マ イ モ で の 両菌 の 病原性の 違 い な どに加 え ， 病原菌 の
rDN A ITS 領域 の RF LP 解析結果か ら ， 別種の可能性
が高 い こ と が明 ら か と な っ て き た (梶谷 ・ 兼松， 1997) 。

2 病徴

本病に感染 し た イ チ ジ ク の苗木や幼木では新梢の生長

が悪 く ， 高温期の早い時期に葉が萎 ち ょ う し て落葉 し，
やがて枯死す る 。 成木で は 6�9 月 の 日 中 の 高温時に薬
の萎ち ょ う が見 ら れ， そ れ を繰 り 返 し なが ら し だ い に葉
が黄化 し た 後果実 を残 し て落葉 し ， 枯死す る ( 口 絵①参
照) 。
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主幹地際部 で は ， 上部へ向かつて 伸 びた 不規則 な円形
の茶褐色病斑や ひ び割れが認 め ら れ， 本病の進行 と と も
に病斑が上部に向 かつて 広 が る ( 口 絵②参照) 。 ま た 土
壌水分が多 い状態で は ， 地際部の病斑上に子の う 殻 を 生
じ る こ と が あ る 。 こ の よ う な樹 の 主幹を切断す る と ， 表

皮 の 内側か ら 木質部に向かつて黒褐色の 内部病斑が見 ら
れ る 。

診断の ポ イ ン ト と し て は， 発病枝 を 切断 し て ビ ニ ー ル

袋に入 れ て 250Cで 1 週間程度置 き ， 褐変 し た 部分 か ら
生 じ た黒色の菌そ う に子の う 殻が観察 さ れれ ば本病 と 診

断で き る ( 口 絵③参照) 。 ま た ， 発病樹付近か ら 採集 し
た 土壌 を ビ ー カ ーに入れて滅菌水 を 分注 し た の ち ， イ チ
ジ ク の切 り 枝 を 埋 め 込 ん で 250Cで 1 週間程度置 く と ，
切 り 校 と 土壌の境界付近に形成 さ れ る 子の う 殻 を観察す
る 簡易な土壌診断法 も 考案 さ れて い る ( 口 絵⑤参照， 梶

谷， 1995) 。
葉の萎 ち ょ う や黄化 は ， 他の病害に よ っ て も 一般的な

症状 と し て 見 ら れ る が， 疫病で は地際部表皮が溶 け る よ

う な軟腐 を 示 し， ま た 白紋羽病で は根に 白色~灰褐色の

菌糸が付着 し て い る の で本病の症状 と の違 い を容易に見
分 け る こ と がで き る 。

E 発 生 生 態

1 県内 の発生実態

1996�98 年にか け て ， 県 内 の イ チ ジ ク 栽培園 地につ

い て 発病実態 を調査 し た と こ ろ ， 主要産地の東予地方に

お い て 多 く の 園地で株枯病が発生 し て い た 。 そ の他の地
域で も 広範囲に発生が認 め ら れた (表 1) 。 特に， ハ ウ
ス 栽培の発生園 で被害 の 進行が著 し く ， 1 年間 で発病率
が倍増 し た 園地 も 見 ら れた 。

2 伝染法

本病 は， 本菌が厚膜胞子 を 有す る こ と な どか ら 土壌伝
染性の病害であ り ， そ の た め ， 本病に よ り 枯死 し た 株 を

抜根 し で も 再度健全苗木 を 定植す る と 高率に発病す る 。

ま た 多発園では， 高 う ねに沿 っ て急速に伝染す る 。

表 ー 1 愛媛県 に お け る イ チ ジ ク 株枯病の発生状況
(1996�98) 

沌
一
予
予
予
計

即
一
東
中
南
合

調査 発生 調査 発生
市町村数 市町村数 闇場数 圃場数

9 7 51 32 
4 3 13 3 
4 l 7 1 

17 11  71 36 
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土壌伝染以外 に よ る 急激な多発は見 ら れな いが， 発病
園地の周辺 に は擢病樹 に 形成 さ れた胞子が風雨 に よ っ て

運 ばれて伝染す る こ と も 知 ら れて い る (加藤 ら ， 1982) 。

わ れ る 根お よ び枝が保菌 し て い る こ と が確認 さ れた 。 こ

の こ と か ら ， 苗木伝染の み な ら ず， 穂木伝染の 可能性が

示唆 さ れた 。
近年， 株枯病擢病樹 に せ ん孔 し て い る ア イ ノキ ク イ ム

シ の中に本病原菌 を保菌 し て い る も の があ り ， 衰弱樹や
主幹付傷部 に菌を運んでい る 可能性が高 い こ と が報告 さ
れた (梶谷， 1996) 。

3 樹体内 お よ び土壌 中 の病原菌の生存部位

発病園地 に お い て 病原菌の分布 を調査 し た と こ ろ ， 根
での発病は， 主幹地際部 に 多 く 認め ら れた が， 病原菌は
株元か ら 離れた部位 (最高 120 cm) か ら も 確認 さ れた。

ま た ， 樹上で も 発病部位 (地際部) か ら 離れた枝 (最高

140 cm) で病原菌が認 め ら れ， 病原菌 は 樹体 内 を 移動

し て い る も の と 考 え ら れた 。 さ ら に ， 外観上健全樹 と 思

土壌中 で は ， 発病樹 の 地 際部 か ら 30 cm の 深 さ (30
cm ま でが根圏域) ま で病原菌が確認 さ れ， 株 間 (株か
ら 2 m の 地点) で は 深 さ 10 cm ま で確認 さ れ た 。 こ れ
は， 発病 し た 根 が あ っ た 場 合 は 深 さ 30 cm ま で病原菌
の存在が認め ら れ る が， 外観健全樹の み の場合 は ， 深 さ
10 cm 程度 の浅い位置 ま で し か病原菌が分布 し て い な い
も の と 考 え ら れ る 。

皿 有効 な 防除法の探索

1 有効薬剤の探索

本病の 防除 に有効な薬剤 を探索す る た め ， 桝井 ド ー フ

ィ ン を 用 い て 各種試験 を 行 っ

表 - 2 薬剤に よ る 株枯病防除試験 ( ポ ッ ト 試験. 1996) 

調査月 日
薬剤処理 倍率

8/26 9/26 10/25 12/2 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 500 倍 。/58' 1/5 1/5 1/5 
ト リ プ ル ミ ゾー ル水和剤 500 倍 0/5 。/5 0/5 0/5 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル ・ 250 倍 0/5 。/5 0/5 0/5 
ト リ フ ル ミ ゾー ル水和剤

ク レ ソ キ シ ム メ チ ル水和剤 500 倍 0/5 。/5 1/5 1/5 
H 1 . 000 倍 0/5 1/5 1/5 1/5 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ルベ ー ス ト 剤 原液 。/5 0/5 0/5 0/5 
水 2/9 5/9 9/9 9/9 

叫 : 発病数/調査数.

表 - 3 病原菌汚染土壌 に お り る 新植苗木に対す る 発病防止試験

ダ ゾメ ッ ト 尿素樹脂 調査月 日
薬剤処理 倍数

粉粒弗U8' 処理b' 1996/10/17 1997/10/15 1998/10/22 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル ・ 250 倍 O O 。/6"
ト リ プ ル ミ ゾー ル水和剤

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 500 倍 O O 。/6
チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル ・ 250 倍 O × 。/5

ト リ ア ル ミ ゾール水和剤
無処理 O × 。/5

同 : ダ ゾメ ッ ト 粉粒剤処理 : 1996 年 2 月 28 日 に 10 a 当 た り 30 kg. 
同 : 尿素樹脂処理 : 4 月 12 日 に 1 樹当 た り 10 1. 
c) : 発病数/調査数.

0/6 

0/6 
0/5 

2/5 

表 - 4 発病闘 に植 え付 け た外観健全幼木への薬剤j処理試験 (1986)

調査月 日
薬剤処理 倍数

0/6 

1/6 
0/5 

2/5 

6/18 7/17 8/13 9/17 10/17 1 1/20 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル ・ 250 倍 。/10" 0/10 0/10 1/10 1/10 1/10 
ト リ プ ル ミ ゾー ル水和剤

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 500 倍 。/10 1/10 3/10 4/10 4/10 4/10 
無処理 0/10 0/10 2/10 4/10 5/10 5/10 

a) : 発病数/調査数.
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た 。

傷 を付げた 切 り 枝 を 各薬液に

浸漬後， 病原菌 を 接種 し て そ の
後の子の う 殻形成の有無お よ び

菌そ う の大 き さ か ら 薬剤の効果

を調査 し た と こ ろ ， チ オ フ ァ ネ
ー ト メ チ ル水和剤お よ びチ オ フ
ア ネー ト メ チ ル ・ ト リ プ ル ミ ゾ
ー ル水和剤で顕著 な効果が認 め
ら れた 。 ト リ プ ル ミ ゾー ル水和
剤 は効果が認 め ら れた が前者 よ

り 劣 っ た 。

ま た ， 1 年生苗 を 植栽 し た ポ

ッ ト に 病原菌 を 接種後， 各薬剤
を 濯注 ま た は地際部 に塗布 し て

そ の後の枯死状況 お よ び地際部
の病斑 を 調査 し た と こ ろ ， チ オ
フ ァ ネー ト メ チ ル ・ ト リ プ ル ミ
ゾ ー ル水和剤， ト リ プ ル ミ ゾ
Jレ水和剤お よ びチ オ フ ァ ネー ト

メ チ ルペー ス ト 剤 ( ト ッ プ ジ ン

M ぺ ー ス ト ) の 効 果 が 高 く ，

全 く 発病が認め ら れな か っ た 。
チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤の
効果 は認め ら れた が， 完全で は
な か っ た (表ー2) 。

次 に ， チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ
ル ・ ト リ ア ル ミ ゾ ー ル 水 和 剤
250 倍 お よ びチ オ フ ァ ネー ト メ
チ ル水和剤 500 倍 を 用 い て ， 発

病圃場 に お け る 新植樹お よ び外

観健全樹に対す る 発病防止効果
を 調 査 し た 。 1996 年 2 月 に 発
病樹 を抜根， ダ ゾメ ッ ト 粉粒剤
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表 - 5 発病園で外観症状がみ ら れな い成木樹への薬剤処理試験 (1986)

ハ ウ ス 露 地
薬剤処理 倍数

6/18 7/17 8/13 9/17 10/17 1 1/20 6/18 7/17 8/13 9/17 10/17 1 1/20 

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル ・ 250 倍 0/88) 2/8 4/8 7/8 
ト リ フ ル ミ ゾー ル水和剤

無処理 。/9 4/9 6/9 8/9 

叫 : 発病数/調査数.

(30 kg/10 a) 処理 を 行 っ た 後， 4 月 に 1 年生苗 を定植 し

初年度 は露地栽培， 2 年 目 以 降 は ハ ウ ス 栽培 を 行 っ た。

薬液の濯注処理 は ， 初年度が 4�10 月 の期間， 2 年 目 の
4 月 以降か ら は年間通 し て 月 に 1 回 行 っ た 。 そ の 結果，
チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル ・ ト リ プ ル ミ ゾ ー ル水和剤 の 月 l

回の濯注処理で顕著 な効果が認 め ら れた (表 3) 0 ま た
濯注無処理 区 で は ， 1996 年 6 月 に土壌 中 か ら 本菌が確
認さ れ， 2 年 目 に発病が認 め ら れた こ と か ら ， ダ ゾメ ツ
ト 粉粒剤処理 の み で は十分 な 防除 は で き な い も の と 考 え
ら れた。

こ れ に 対 し， 発病ハ ウ ス 園 の 隣接 園 (露地) に仮植

後， ダ ゾメ ッ ト 粉粒剤で土壌消毒 し た 汚染土壌ハ ウス に

定植 し た 外観健全幼木樹 (3 年生) に濯注処理 を 行 っ た
と こ ろ ， チ オ フ ァ ネー ト メチ ル ・ ト リ フ ル ミ ゾー ル水和
剤 250 倍濯注区で顕著な発病抑制効果が認め ら れた が，
チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤 500 倍濯注区の効果 は認め

ら れな か っ た (表-4) 。

ま た ， ハ ウス 栽培お よ び露地栽培での発病園にお け る
外観症状が み ら れ な い 成木樹へ の チ オ フ ァ ネー ト メ チ

ル ・ ト リ ア ル ミ ゾー lレ水和剤 250 倍液濯注処理区 は無処

理 区 と 同等の発病 を 示 し 効果 は 全 く 認 め ら れ な か っ た
(表-5) 。

以上の こ と か ら ， 幼木植 え 付 け直後か ら の チ オ フ ァ ネ
ー ト メチ ル ・ ト リ プ ル ミ ゾー ル水和剤 250 倍の 濯注効果
が顕著で あ る こ と が明 ら か と な っ た 。 し か し， 発病樹の
処理につ い て は効果が認め ら れな か っ た の で， 定植時か
ら の定期的な処理が必要であ る と 考 え ら れ る 。 ま た ， チ
オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤につ い て は効果が認め ら れ る

も の の， 顕著で は な か っ た 。

3 抵抗性台木の利用

Ficus 属 の 18 品 種 に つ い て ， ポ ッ ト に挿 し 木 し て 育
成 し た 各苗木に病原菌 を 接種 し て品種抵抗性 を調査 し た
と こ ろ ， ポ ル デ ィ ー ド ・ ネー グ ラ ， ニ グ ロ ーネ， カ リ フ
オ ルニア ・ プ ラ ッ ク ， セ レ ス ト ， イ ヌ ビ ワ で抵抗性 を 示

し た 。 今後 は， こ れ ら の品種 を 用 い て 桝井 ド ー フ ィ ン と
の接 ぎ木親和性 を調査 し ， 栽培面 を 含め抵抗性台木 と し
て実用的な品種 を検討す る 必要があ る 。

W 当 面の防除対策

本病の 生態 や 防 除法 に つ い て は 不明 な 点が多 く ， ま

7/8 7/8 0/9 0/9 0/9 0/9 1/9 1/9 

8/9 8/9 1/9 1/9 1/9 2/9 2/9 2/9 

た ， 土壌病害であ る こ と か ら 一度発病す る と そ の対策 に

苦慮す る こ と にな る 。 慶 田 ら の報告 (1984) や， 他県で
の試験成績 を 考慮す る と ， 現在考 え ら れ る 防除対策 は次
の と お り で あ る 。

( 1 ) 苗木育成に は ， 発病樹か ら 採集 し た 穏木 を 用 い
な い。

( 2 ) 苗木伝染す る の で， 発病園 で育苗 し た 苗 は定植
し な い。

( 3 ) 苗木植 え 付 け時 に 苗木の株元へチ オ フ ァ ネー ト
メ チ ルペー ス ト 剤 ( ト ッ プ ジ ン M ペー ス ト ) を 塗布 す

る 。
( 4 ) 発病後 の 薬剤処理で は 効果 が 認 め ら れ な い の

で， 発病株 は適宜抜根す る 。

( 5 ) 発病園 へ の 定 植 は ， pH 8 以上 で増殖が抑制 さ
れ る た め ， 株元か ら 地下部にか け て 土壌 pH を 矯正 す
る 。

( 6 ) 発病が認め ら れた 園 で は ， 露地栽培で 4 月 か ら
10 月 ， ハ ウス 栽培で は加温か ら 10 月 に か け て ， 月 に 1
回 ト リ ア ル ミ ゾー ル水和剤 ま た は チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル

水和剤の 500 倍 を 1 株当 た り 1 1 濯注 す る 。 な お， 防除

試験で は チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル ・ ト リ プ ル ミ ゾー ル水和

剤 250 倍の効果が高 い。
( 7 ) 発病土壌の土壌消毒試験で は ， ク ロ ル ピ ク リ ン

お よ び ダ ゾ メ ツ ト 粉粒剤 の効果が認め ら れ る が， 1 年 の
みの効果であ る 。

お わ り に

本病は， 土壌伝染性の病害 で あ る こ と に加 え ， 登録 さ

れて い る 薬剤がチ オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤 500 倍お よ
び ト リ フ ル ミ ゾー ル水和剤 500 倍 に 限 ら れて い る こ と か

ら 効率防除が非常に難 し く 被害拡大が懸念 さ れて い る 。

今後 は， 恒久的対策のーっ と し て 抵抗性台木や治療効果
の あ る 薬剤の探索 な ど を行い， よ り 安定 し た 防除体系 を
確立す る 必要があ る 。
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