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は じ め に

ミ カ ンハ ダニ が多 く の殺ダニ剤 に対 し て 抵抗性 を示 し

て い る 現状では， 抵抗性の発達す る 心配の な い マ シ ン油

乳剤の利点、が見直 さ れて い る 。 一方， そ う か病や黒点病

防除剤 に マ シ ン油乳剤 を加用 す る こ と に よ っ て， 殺菌剤

単用散布の場合 に比べて 防除効果の 向上す る こ と が知 ら

れて い る 。

そ こ で， 既存の病害虫防除体系 に マ シ ン油乳剤 を積極

的 に組み入れ る こ と に よ っ て ， ミ カ ンハ ダニ 防除の効率

化 と 病害防除効果の 向上 を 図 る こ と が可能で は な い か と

の見地か ら ， こ れ ま で検討 を 重 ね て き た 。 ま だ， 改善す

べ き 点 は残 さ れて い る が， こ れ ま で に 得 ら れた知見の一

部 に つ い て述べ る こ と に す る 。 こ れか ら の カ ン キ ツ 病害

虫防除体系 を構築す る 上での参考 に な れ ば幸 い で あ る 。

なお現在， マ シ ン油乳剤 (97% ) に は 数種類の製品があ

る が， 本稿で述べ る 試験 に は すべ て ハ ー ベ ス ト オ イ ル を

使用 し た 。 ま た ， マ ン ゼ プの付着量分析 に つ い て は ア グ

リ ー ド 株式会社開発部 に ご協力 を い た だ い た 。 こ こ に記

し て感謝申 し 上 げ る 。

I マ シ ン 油 乳剤の殺菌剤 への加用 に よ る

病害防除効果の向上

カ ン キ ツ の病害防除 に お い て マ シ ン油乳剤 を殺菌剤 に

加用 し た場合 に ， 防除効果が向上す る 事例 と し て は， べ

ノ ミ ル水和剤 に加用 し た 場合の そ う か病 (貞松 ・ 実松，

1981 b) お よ びマ ン ゼ プ水和剤， マ ン ネ プ水和剤 に加用

した場合の黒点病 ( 山本， 1988) で知 ら れて お り ， 殺菌

剤 の み の散布の場合 よ り も 発病が少 な く な る こ と が報告

さ れて い る 。 し か し ， こ れ ら の報告で供試 さ れた マ シ ン

油乳剤 は， 現在一般 に 普及 し て い る 剤 と は種々 の性状が

異 な っ て い る こ と か ら ， 再度 こ の点 に つ い て黒点病， そ

う か病， 灰色かび病 を対象 に 検討 し た 。

1 黒 点病 に対す る 加用 効果

黒点病 に対す る マ ン ゼ プ水和剤の散布間隔は， 同剤散
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布後の 累積降雨量が 250�300 mm に 達 し た 時 点 で行わ

れ る の が一般的で あ る が， こ こ で は殺菌剤 に 対す る マ シ

ン油乳剤の加用効果 を よ り 明確 に 判定 す る た め に ， こ れ

よ り も 多 い 降雨条件下での試験 を 実施 し た。 こ の た め，

散布後の 累積降雨量 は 500�600 mm に 達 す る 場合 も あ

っ た。 そ の 結果， 表 l に 示 す よ う に マ ン ゼ プ水和 剤 に

マ シ ン油乳剤 を加用 し た場合， マ ン ゼ プ水和剤単用散布

の場合 に 比べて 明 ら か に 防除効果 の 向上が認め ら れ， 特

に 多雨の た め に マ ン ゼ プ水和剤の効果が不十分で あ っ た

試験 1 お よ び試験 3 で顕著で あ っ た。 こ の場合， 加用 す

る マ シ ン油乳剤の濃度 は 400 倍 よ り も 200 倍で よ り 防除

効果が向上 し た 。

さ ら に， イ ミ ベ ン コ ナ ゾー ル ・ マ ン ゼ プ水和剤 お よ び

イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸塩 ・ マ ン ゼ プ水和剤 に マ シ

ン油乳剤 を加用 し た場合 に も ， こ れ ら の殺菌剤の単用散

布に比べて 防除効果の 向上 す る 場合が 6 例中 5 例で認め

ら れ， マ ン ゼ ブ水和剤の場合 と 同様 に 殺菌剤の効果が不

十分で あ っ た試験 3 で は 顕著な加用効果が得 ら れた 。 な

お， こ れ ら 2 剤 に つ い て は マ ン ゼ プ水和剤の場合 と 異な

り ， 加用 す る マ シ ン油乳剤の濃度 は 400 倍 よ り も 200 倍

で防除効果が向上す る 傾向 に あ っ た が， 例数が少 な い た

め， さ ら に検討が必要で あ る 。

2 そ う か病， 灰色かぴ病 に対す る 加用 効果

そ う か病 に 対 し て は 表 -2 の よ う に イ ミ ベ ン コ ナ ゾー

ル ・ マ ン ゼ プ水和剤 お よ びイ ミ ノ ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸

塩 ・ マ ン ゼ プ水和剤 と も に マ シ ン油乳剤の加用効果が明

ら か に認め ら れ， 黒点、病の場合 と 同様 に 殺菌剤単用散布

での効果が不十分 な状況下で の 加用効果が顕著 で あ っ

た。 マ シ ン油乳剤 の 濃度 に つ い て は， 200 倍が 400 f音 よ

り も 効果 を 向上 さ せ る よ う で あ っ た 。

灰色か び病 に対 し て も ， 同様 に マ シ ン油乳剤 を加用 す

る こ と に よ っ て殺菌剤単用散布 に比べて 防除効果が向上

し た 。 マ シ ン油乳剤の濃度 に つ い て は 明 ら か な 差 は認め

ら れな か っ た 。

以上 の よ う に ， 現在使用 さ れ て い る 97 % マ シ ン 油 乳

剤 に つ い て も 殺菌剤へ加用 す る こ と に よ っ て ， 各種病害

に対す る 殺菌剤の防除効果 は殺菌剤の単用散布の場合 に

比べて 向上す る こ と が明 ら か と な っ た 。 ま た ， こ れ ら の

加用効果 は殺菌剤の 防除効果が高 く 発現す る 場合 に は判

然 と し な い が， 殺菌剤の効果が低い場合 に は顕著 に 発現
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表 ー 1 マ シ ン 油�LJ'íiJの各種殺菌剤へのjJ日用が カ ン キ ツ 黒点病の1!1:í除効果 に 及 ぽ'H主将.，

lJt試薬剤

マ ン ゼ プ水和剤iJb'{ : ン ゼ プ水荊|剤
マ シ ンれ11乳剤( マ ン ゼ プ水和剤
マ シ ン �II乳剤

ト マ ン ゼ プ水和)'jlJC'c ・ マ ン ゼ プ水和剤
マ シ ンÌlÌI手L�Jc ・ マ ン ゼ プ水和剤
マ シ ン制l乳剤

[ .  A ・ 7 ン ゼ プ水杭l斉IJd'c ・ A ・ 7 ン ゼ プ水和剤
マ シ ン 計11乳剤

V ・ A ・ 7 ン ゼ プ水和剤
マ シ ン れli乳剤

j!!\散布

試験 I
希釈倍数

発病度 防除価

600 {音 1 2 . 4  78 
600 f音

2 . 0  
200 {音 96 

600 倍
400 f音
600 {i音
600 倍
200 倍
600 イ音
400 倍

600 倍
600 倍
200 倍
600 倍
400 倍

56 . 6  

試験 2

発病度 |切除側

3 . 9  85 

3.6 87 

5 . 9  78 

26 . 9  

試験 3

発病度 防除佃1

1 8.7 47 

6 . 9  8 1  

1 1 . 2 68 

20 . 9  4 1  

5 . 5  85 

4 . 0  89 

1 9 . 2  46 

1 1 .  5 67 

6 . 8  8 1  

35.4 

試験 4

発病度 |坊除価

7 . 3  80 

1 1 . 9 68 

1 0 . 6  7 1  

8 . 6  77 

36 . 7  

a )  試験 1 : 1 997 年試験， 試験 2， 3， 4 ・ 1 998 年試験. 試験期間中 の降雨状況は下記の と お り . 鰐掛け は マ シ ン油乳斉IJ加用散布.
試験 1 : 直田 - [呂田 - 17 F.l 15 13 1 - 8 月 15 ト 10 F.l 31 EI ( 調 査) ， 附品種 : 山崎早生

降雨量 (mm) 248 576 486 325 
降雨 日 数 ( 日

試験 2 : IS F.l 24 B I - 16 F.l 29 8 1 - 8 月 1 0 日 - 10 F.l 3 1 日 ( 調 査) ， 附品種 鮒牲
降雨必 (mm) 497 193 332 
降雨 口 数 ( 日 1 9 15  20  

試験 3 巴亙ill - 16 F.l 15 EI 1 - 1 7 F.l 6 8 I - 8月 7 1=1 ー 1 1 月 1 8 日 ( 調 査) ， 供試品郡 山崎早生
降雨量 (mm) 342 392 1 78 343 
降雨 口 数 ( 日 1 7 1 5  1 2  2 2  

試験 4 : 15 F.l J L. 8 1 - 区亙� - 1 7 IH 8 1 - 8 月 7 日 一 1 1 月 1 8 日 ( 調 査) ， 附捕 糊州
降雨量 (mm)
降雨 口 数 ( 日 )

b) ジ マ ン ダイ セ ン水和剤.

245 
1 2  

c) イ ミ ベ ン コ ナ ゾー ノレ ・ 7 ン ゼ プ水利剤.

392 
15 

d) イ ミ ノ タ タ ジ ン ア ノレベ シ ノレ酸極 ・ マ ン ゼ プ水和市11.

1 78 34 
12  22  

することが特徴で ， 多 雨条件下での防除効果の 安 定に寄
与するものと期待 される。

かっ たことから ， 試験を行っ た。
その結果 ， 表 - 3に 示す よ うに ， マ ン ゼ ブ 水和剤に

DMTP 乳剤が 混 用 され ， さらにマ シ ン油乳剤が 加用 さ
れ た 3薬剤の 混用散布の 場 合， 防除効果 はマ ン ゼブ 水杭l

剤 単用散布に 比べ て 低下すること は な く ， 逆に向上する
例も見られ た。 しかし ， 多発生 条件下での試験結果を見

ると ， マ ン ゼフ.水和剤とマ シ ン油乳剤の 2 種 混用の効果
に はやや 劣るよ うであっ た。

H マシ ン 油乳剤 お よ び殺虫剤の殺菌剤への

加用 が防除効果に及 ぼ す 影響

6� 7 月 はカ イ ガラ ムシ 類およびゴマ ダラカ ミ キリの
重要防除時期でもあ り ， これらを対象とし た 殺虫剤が 黒
点病防除剤 へ混用 され て 散布 される場 合が 大部分であ

る。 一般にマ ン ゼ ブラk和剤に DMTP 乳剤を 混用し た場
合に はマ ン ゼ プの 付着 量が 減少し ， 黒点病に対する防除

効果の 低下することが 示 され ている ( 山本 ， 1991)。 し
かし ， これらの薬剤の 混用散布の 場 合， さらにマ シ ン 泊
乳剤を 加用することによっ て， 殺菌剤の防除効果が どの

よ うに 変 化するのかについ て検討 され た 例 はこれ まで な

皿 マシ ン 油 乳剤加用によ る殺菌剤の防除

効果向上機構

マ シ ン油乳剤を 加用すると な ぜ， 殺菌剤の防除効果が
向上するのであ ろ うか。

殺菌剤にマ シ ン油乳剤を 加用すると ， 殺菌剤の 付着 12;
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表 - 2 " シ ン 油乳剤の各種殺菌剤lの加月l が カ ン キ ツ そ う か病お よ び灰色かび病の 防除効果 に 及ぽす);��1叫

そ う か病 灰色か ぴ病

供試薬剤 希釈倍数 試験 l 試験 2 試験 l 試験 2

発病巣率 防除官lIi 発病果率 防除価 発病巣率 防|徐価 発病果率 防|徐価

l '  " ン ゼ プ水和剤Ub， 600 倍 0 . 9  99 20 . 6  63 1 7 . 8  45  3 . 3  ( !  ? ン ゼ プ水不明l 600 i15 。 1 00 
マ シ ンìJll手L斉リ 200 115 

3 . 3  9'1 3 . 7  88 2 . 6  

c ・ マ ン ゼ プ水糊 600 f音
2 . 0  92 2 . 9  9 1  マ シ ン ìrll乳斉IJ 400 イ沓

1 .  A ・ 7 ン ゼ プ7.l<fll許リ0' 600 倍 33 . 6  66 1 9 . 1 66 4 . 1  87 3 . 8  

V ・ A ・ 7 ン ゼ プ水和剤 600 f音
2 . 9  97 1 0 . 5  81  2 . 7  92 2 . 9  

マ シ ン油乳剤 200 倍

V ・ A ・ 7 ン ゼ プ水和剤 600 f音
2 1 . 2  78 2 . 1  93 

マ シ ン泊l手L商:U 400 f高
無散布 96 . 6  55 . 8  32 . 1  1 0 . 6  

a) 1998 年試験， 6 月 1 5 日 ま での 3 回散布. 試験則|問中 の降雨状況は下記の と お り . 網掛 け は散布月 日 .
試繍枇験恥1 : 区141-316 8 1 一 区E亙罰 一 16 J'l1司 一 6山月即24刊日川E日町!(調繭掛査劃) ， 1附久畑捌叩試糊制♂品1磁 l叫山LJ岬l

降雨1量己 (m川11刊1m羽，) 1 6 1  342 255 
降雨 日 数 ( 日 5 1 7  7 

試験 2 : 区亙回 - [巴国 - 16FI l司 - 6 月 24 日 (摘 ) ， 側品種 林温州

降雨盆 (Illm) 174  245 255 
降雨 日 数 ( 日 8 1 2  

b) イ ミ ベ ン コ ブ ゾー ノレ ・ マ ン ゼ プ水利斉11.

c) イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ル ベ シ ノレ酸塩 ・ 7 ン ゼ プ水布J1fU.

69 

75 

64 

73 

表-3 " シ ン 油乳育Iお よ び DMTP 乳剤 を マ ン ゼ プ水荊ぽ刊へIJ日間 し た場合の カ ン キ ツ 黒点病の 防除効果"

{其試薬剤 希釈倍数

マ ン ゼ プ水杭l背IJb' 600 イ詰{ : ン ゼ プ水和剤 600 ii音
マ シ ン 油乳1fU 200 M ( マ ン …i青IJ 600 倍
DMTP 乳斉Ij 1 ， 500 倍
マ シ ン 泊乳剤 400 f古( マ ン ゼ プ糊l剤 600 f音
DMTP 乳剤 1 ， 500 イ首

無散布

発病度

1 2 . 4  

2 . 0  

8 . 8  

試験 1

防除価

78 

96 

84 

1 4 . 1  75 

発病皮

3 . 9  

3 . 6  

1 . 9  

56 . 6  26 . 9  

試験 2

防除価

85 

87 

93 

a) 試験 1 : 1997 年試験， 試験 2 : 1 998 年試験. 試験期間，，�， の|降雨状況 は下記の と お り . 網掛け は マ シ ン油乳剤加用散布.
試験 1 : 1 6 F.l 3 ËI 1 - 16 F.l 30 13 1- 17 F.l 15 El I - 8 月 1 5 E! - 1 0  Fl 3 1 日 (調査) ， 供試品種 山崎早生

降雨量 (mm) 248 576 486 325 

降雨 回 数 旧 7 1 1  16  16 

試験 2 : IS Fl 24 s l - [亙田 - 8 月 1 0 日 - 10 Fl 31 E! ( 調査 ) ， 側摘 蜘早生

降雨量 (mm) 497 1 93 332 
降雨 回 数 ( 日 19 15 20 

b) ジ マ ン ダイ セ ン水和剤.

325 

は大 幅に 減少する ことが 知ら れている (貞 松・実 松，
1980 a ; 山本 ， 1 991)。 そ こで ， この 点に ついて 再度検
討 した結果を 示したのが 図一lで ， マ ン ゼ ブ水和剤 単用
散布の場 合に比べてマシ ン油乳剤 200 倍を 加 用する こと

に よ って ， 付着 薬 液量は 約 66%に ， 400 倍加 用では 約

71 %に 減少した 。 さらに DMTP 乳剤を 加 用 した 3 穏混
用の 場 合には ， マシ ン油乳剤 200 倍では 約 46%， 同 400
倍では 約51 %に 減少 した。 この よ うに ， マ シ ン油乳剤

の 加 用に よる 付着 薬液量の 減少は 明 ら かで ， 付着 量の 面
から は防除効果の向上にはつながらないと判断 さ れた。一一一 23 一一一
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? ンゼ プ水和剤 600倍

マ ン ゼプ水和剤 600倍
7 シ ン油乳剤 2001音

7 ンゼプ水和剤 600倍
7 シ ン 泊乳剤 400倍

マ ンゼプ水和剤 600倍
DMTP手LÎ'l11 1，500倍

マ ン ゼプ水和剤 600{音
マ シ ン 油乳剤 200倍
DMTP 乳斉1I 1，500倍

マ ン ゼ プ水和剤U 600倍
マ シ ン 池乳剤 400倍
DMTP乳剤 1.500倍

E& 曹|
開園圃圃圃圃園 間

25 50 75 

薬液の付着割合 (%)叫
図 - 1 各車fi薬剤を混用散布 し た場合の薬液の付 着状況

a) 薬液の付着割合 ( % ) = (各種薬剤Jìf6丹l散布i時の
薬液付 着盆/マ ン ゼ プ水平日剤 600 倍ilJ.用散布H寺の薬液
付着訓 ) x 1 00 

100 

そ こで ， 次にマ シ ン油乳剤の 力1]用に よってマ ン ゼ フゃ水
和剤の 耐雨性が向上 しているのではないかと 考 え ， 人工
降 雨条件下におけるマ ン ゼ ブの 付着 盆の推移を調査 し
た。 その結果 ， 図ー2 に 示す ように ， 初期の 付着 薬 量は
上述の ようにマ シ ン油乳剤2 00 倍加用 区で 明 らかに少な
し マ ン ゼ プ水和剤 単用 散布の約 50%で ， その 後 |降雨

量の増 加とともに 付着 薬 誌は 減少 し たが ， 単 用 区， 加用
区ともにほぼ同様の 減衰 曲線を 示 し， 400 Il1Il1 I峰雨時 点

でのマ ン ゼ プの 付着 量は 単用 区では 4.2 μg/CIl1'， 加用
区では2 . 6 μg/CIl1'と 散布直後に比べるとその 差はやや
縮 まっているものの ， なお ， 約 1 .6倍の 差が認 め ら れ
た。 この ように ， マ シ ン油乳剤を 加用する ことに よる 耐
雨性の向上効果は認 め ら れなかっ た。

以上の ように ， 薬剤の 付着 孟お よび耐雨性の 面か らは
マ シ ン乳剤の 加用に よる 殺菌剤の 防除効果の向上は 説明
できなかっ た 。 そ れでは ， 防除効果が 高 まる要因は ど こ
にあるのであ ろうか 。 こ れ までの報告に よると ， 殺菌剤
にマ シ ン 油乳剤を 加1mする ことに よって ， 業中や果 皮中

への 有効成 分の 取り 込み誌が大 幅に増 加する ことが報告
さ れている ( BIWW� ， 1 97 4  ; 貞松 ・実 松， 1 980 C) 。 この
た め， 現 時 点では 仮説の 域を 出ないが ， 筆 者 らは 表 皮細
胞 への 有効成 分の 取り 込み量がマ シ ン油乳剤の 加用に よ

って増 加する ことに よって 防除効果の向上が 図 ら れてい
る た めではないかと 考 えている 。 植物 体の 表皮細胞や 細
胞間隙に 殺菌剤の 有効成 分が存在するな ら ば， 病原 菌の

感染の 場 面で 侵入阻止 効果を発 現する ことが 考 え ら れ，

12 
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図 -2 温州 ミ カ ン fl�実 に お け る マ ン ゼ プ付 着id の 減 衰 に
及ぽす マ シ ン 油乳首11 の 加用 お よ び累積降雨 量 の 彩
糾j

a) マ ン ゼ プ水平1:1 斉11 ( ジ マ ン ダ イ セ ン 水 利 剤 ) 600 
{音散布区.
b) ? シ ン 油乳剤 200 倍加月] "7 ン ゼ プ水利高Ij ( ジ マ

ン ダ イ セ ン水荊l剤) 600 倍散布区.

500 

有効成 分の 取り 込みiitが多い 場 合には 当然， 効果も 高 〈
現 れるは ずであり ， さ らに 表 皮に 有効成 分が 取り 込 ま れ
ている ことに よって 降 雨の 影響も少な くなる ことが 考 え

ら れる 。 本試験では 植物 体の 表 面と 表 皮細胞とに 分けて
の薬 量の 測 定は 行っていないが ， 今後 ， この ような 分析
を 行って 付着 薬剤 盆の解析を 進める ことに よって ， マ シ

ン油乳剤の 加用に よる 殺菌剤の 防除効果向上 機構 が 解明
さ れてい くものと期待 さ れる 。

W 殺菌剤散布時 にマシ ン 油乳剤 を 加 用 し

た 場合の ミ カ ン ハ ダニ に対する密度抑

制 効 果

マ シ ン 油乳剤の 散布に よって ， ミ カ ン ハ ダニに対する
防除効果が発 現するのは 当 然の ことであるが ， 散布 む ら

や 散布後の 降 雨に よっては 効果が不安 定になる ことが 指
摘 さ れている 。 しか し ， 展 葉期か ら 梅雨期 ( 4 月か ら 6
月下 旬) までの 殺菌剤の 散布時にマ シ ン油乳剤を 加用す

る ことに よって ， 図-3に 示す ように 7 月下 旬 まで ミ カ
ン ハ ダニを 極 めて 低密度に 保 つ ことができ た 。 この 場
合，2 00 倍と 400 倍との 聞に 効果の 差は 見 ら れ ず， 400 
倍散布でも 十分な 密度 抑制効果が認 め ら れ た 。

さ らに ， 6 月下 旬 までマ シ ン 油乳剤を 加用 し ， 8 月下
旬に 殺ダニ剤と して エト キサ ゾール 水和剤を 散布する こ

とに よって ， 図 - 4に 示す ように収穫期 まで ミ カ ン ハ ダ
ニを 極 めて 低密度に 抑制する ことができ た 。 本試験では

マ シ ン 油乳剤 400 倍加用 区で 8 月下 旬に 若干， 密度の 上
昇が 見 ら れたが ， 要 防除水準に 逮する ことはな し その

後の 殺ダニ剤の 効果も 極 めて 高 く発 現 し た 。一一一2 4 一一一
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月 日

図 - 3 4 月 か ら 6 月 下旬 の殺菌剤散布時 に マ シ ン 油 乳 斉IJ

を加用 し た場合の ミ カ ン ハ ダニ に 対 す る 密度抑制

効果
a)  4 月 1 6 日 . 5 月 9 日 . 6 月 15 日 . 6 月 24 日 の

殺菌剤散布時 に マ シ ン 泊乳剤 を加用.
b) 殺菌剤jの み散布.

�一 一 山
4/28 6/4 6/25 7/28 8/26 9/9 

月 日

図 - 4 4 月 か ら 6 月 下旬 の 殺菌剤散布時 に マ シ ン 泊 乳 剤

を加用 し ， さ ら に 8 月 下旬 に 殺 ダニ 剤 を 散布 し た

防除体系 に よ る ミ カ ン ハ ダニ の 密度抑制l効果

a)  4 月 28 日 . 5 月 15 日 . 6 月 1 1 日 . 6 月 26 日 の

殺菌剤散布時 に マ シ ン油乳剤 を加用 し ， さ ら に 8 月
初 日 に エ ト キ サ ゾー ル水和剤 2 ， 000 倍 を散布.

b) 殺菌剤l の み散布 し ， エ ト キ サ ゾー ル水和剤 は 無
散布.

V マ シ ン 油 を 利 用 し た 防除体系の長所と

問題点

マ シ ン油乳剤 を積極的 に取 り 入れた 防除体系 の有用性

を示 し た が， マ シ ン油乳剤の使用 に よ る 弊害 (大井 ら ，

1998) も 当然生 じ る わ け で， こ の場合， マ シ ン油乳剤加

用 の メ リ ッ ト と デ メ リ ッ ト を どの よ う に と ら え る かが，

問題 と な っ て く る 。

効果が不十分な殺ダニ 剤 で は 1 回 の散布で密度 を抑制

す る こ と は 困難で， 当然. 2 回. 3 固 と 散布 団 数 は 増加

し， さ ら に殺ダニ 剤 の み で は効果が不十分な こ と か ら ，

他の殺ダニ剤や有機 リ ン剤 あ る い は合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤

と の混用散布 も 行わ れ る こ と に な る 。 し か し ， 散布団数

が増加す る こ と は薬剤費 は も ち ろ ん の こ と 栽培者の 肉体

表 - 4 展葉期か ら 梅雨期 の殺菌剤散布時 に お け る マ シ ン 油 乳

剤 の加用が果実品質 に 及ぼす影響剖

マ シ ン油乳剤 200 倍加用

マ シ ン 油乳剤 400 倍加用

無加用
無散布

8 . 7n 0 . 70b， 

8 . 5" O . 77nb 

9 . 3" O . 77'b 

8 . 6" 0 . 828 

9 . 1' 0 . 87' 

9 . 7' 0 . 94" 

9 . 9' 0 . 95" 

a) FISHEH'S PLSD の 多 重比較 に よ り 同一文字聞 に 5%水準で

有意差がな い こ と を 示 す . 調査月 日 : 試験 1 (宮川早生) 1 1

月 10 日 ， 試験 2 (上野早生) 10 月 14 日 .

b) 4 月 16 日 . 5 月 9 日 . 6 月 15 日 . 6 月 24 日 の殺菌剤散布時

(4 月 16 日 は イ ミ ベ ン コ ナ ゾー ル 水和剤 2 ， 000 倍， 他 は マ

ン ゼ プ水和剤 600 倍) に マ シ ン 油乳剤 を加用.

c) 4 月 28 日 . 5 月 15 日 . 6 月 1 1 日 . 6 月 26 日 の殺菌剤散布
時 (6 月 26 日 は マ ン ゼ プ水和剤 600 倍， 他 は イ ミ ノ ク タ ジ

ン ア ル ベ シ ノレ酸塩 ・ マ ン ゼ プ水和剤 500 倍) に マ シ ン油乳

剤 を加用.

的， 精神的負担 も 増加 し， さ ら に ， 混用散布 は薬害の発

生 を助長 し ， 外観の 品位 を低下 さ せ た り ， あ る い は各種

薬剤の 淘汰圧が必要以上に加わ る こ と に よ っ て ， よ り い

っ そ う の薬剤j感受性の低下 を 引 き 起 こ す恐れ も あ る 。 ま

た ， 現時点 で は 効 果 の 優 れ た 殺 ダ ニ 剤 が 数 剤 あ る も の

の， 当然， ミ カ ンハ ダニ の殺ダニ剤 に対す る 抵抗性の発

達 は 避 け て 通 る こ と の で き な い 問題で， 過去の経緯か ら

判断す る と ， 数年の使用 で効果が低下 し て く る の は明 ら

かであ り ， こ れ ま での よ う な殺ダニ剤 を 主体 と し た ミ カ

ンハ ダニ の管理 は 困難 な よ う に 思 わ れ る 。

一方， 殺菌剤散布時の マ シ ン池乳剤 の加用 は， 散布回

数 を増加 さ せ る こ と な く こ れ ま での病害防除体系 に 組み

込む こ と がで き ， 労力面で負担増 を 生 じ る こ と は な い。

ま た ， 殺ダニ 剤 に 比べ て マ シ ン 油乳剤の価格的 な メ リ ッ

ト も あ る 。 さ ら に ， ミ カ ンハ ダニ に対す る 抑制効果 ばか

り でな く 殺菌剤 の 防除効果 も 向上す る こ と か ら ， 病害防

除の面か ら の利点 も 生 ま れ て く る 。 ま た . 8 月 下旬 の 秋

ダニ を対象 と し た 殺ダニ剤 の 散布時 ま で ミ カ ンハ ダニ を

低密度 に抑制す る こ と がで き ， こ の時期 ま で は殺ダニ剤

の散布 を 行 う 必要がな い こ と か ら ， 感受性低下 を助長す

る こ と も な い。

問題 は， 展葉期か ら 梅雨期 (4 月 か ら 7 月 上旬 ご ろ )

ま での 聞 に 行わ れ る 3�4 回程度 の マ シ ン油乳剤 の 散布

が， 樹体や果実品 質 に ど の よ う な影響 を 及 ぽす の か と い

う こ と であ る 。 一般 に マ シ ン油乳剤の散布 に よ る 果実品

質の低下が指摘 さ れて い る が， 今回示 し た 防除体系 で は

マ シ ン油乳剤 の使用 は 4 月 か ら 6 月 下旬 ま で， 遅 く と も

7 月 上旬 ま で に 限 ら れて お り ， 表 4 に 示す よ う に糖度の

一一一 25 一一一
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低下や他の果実形質 に悪影響が現れ る こ と は な か っ た 。

し か し ， こ の点 に つ い て は今後 さ ら に樹体生理の面か ら

の ア プ ロ ー チ も 加味 し て ， マ シ ン油乳剤散布が樹体や果

実品質 に及ぽす影響 を 明 ら か に し て い く こ と が必要であ

る 。

な お ， 7 月 上旬 ま で殺ダニ 剤 を使用 し な い こ と で生 じ

る 問題 に ミ カ ン サ ピ ダニ の発生が挙 げ ら れ る 。 こ れ ま で

ミ カ ン サ ビ ダニ は， マ ン ゼ プ水和剤 を は じ め と す る ジ チ

オ カ ーパ メ ー ト 系薬剤 に よ っ て そ の発生 は ま っ た く 問題

な く 抑制 さ れて き た が， 同系薬剤抵抗性個体群の出現に

よ っ て， 同系薬剤 に よ る 防除 は 困難 と な っ て い る の が現

状であ る (渠 ら ， 1997) 。 し か し， ミ カ ン サ ビ ダ ニ に 対

し て は 数種の殺ダニ剤， 特 に ピ リ ダペ ン水和剤の効果が

顕著であ る (渠 ら ， 1997 : 衛藤 ら ， 1998) こ と か ら ， 抵

抗性個体群出現園や地域では， 同水和剤等 を 6 月 下旬か

ら 7 月 上旬 に使用 す る 必要があ る 。 な お ， こ の場合の ピ

リ ダペ ン水和剤等 は， あ く ま で も ミ カ ン サ ピ ダニ に対す

る 専用 防除剤 と し て の使用 であ る と 考 え る べ き であ る 。

VI 本防除体系 に お け る マ シ ン 油乳剤の

具体的使用 法

本体系 で は， 展葉期 か ら 梅雨期 (4 月 か ら 7 月 上句 ご

ろ ) ま で に 3"-'4 回程度 の マ シ ン油乳剤 の 散布が行わ れ

る こ と に な る 。 上述の よ う に ， こ の 間 の マ シ ン油乳剤の

散布 に よ る 果実品質への悪影響 は認め ら れて い な いが，

で き る だ け樹への負担 を 少 な く す る た め に ， 散布団数や

濃度 を考慮 し て使用 す る こ と が必要 と な っ て く る 。

ま ず， 散布回数 に つ い て は 4 月 の マ シ ン油乳剤の散布

は冬季 に 同剤が散布 さ れて い る 場合 に は不要であ る し，

5 月 か ら 梅雨期 に か け て の マ シ ン油乳剤 の使用 に 当 た っ

て は， ミ カ ンハ ダニ の発生状況 を考慮 し た 濃度設定 を行

う こ と に よ っ て 樹体へ の 負担 を 少 な く す る こ と が で き

る 。 す な わ ち ， ミ カ ンハ ダニ が 目 に付 く よ う であればマ

シ ン油乳剤の濃度 を 200 倍 と し， 一方， 圏 内 を観察 し て

ミ カ ンハ ダニの発生 に 気づかな い よ う で あ れ ば 400 倍 と

す る 。 こ の場合， 要防除水準の観点、か ら マ シ ン油乳剤の

加用 は不要で は な い か と の指摘 も あ ろ う が， ①栽培者の

目 に付か な い よ う な場合で も 発生が皆無 と い う こ と は な

く ， マ シ ン油乳剤の性質 を考慮 し た場合 に は よ り 低密度

時 に お け る 散布が有効であ る こ と ， ②そ う か病， 灰色か

び病， 黒点病 に対す る 防除効果が向上す る こ と ， の二つ

の理由 に よ っ て ， 7 月 上旬 ご ろ ま での殺菌剤散布時 に は

マ シ ン油乳剤 を加用 す る こ と が望 ま し い と 考 え て い る 。

な お ， マ シ ン油乳剤 の み の散布では葉面や果面上での水

滴保持時聞が長 く な る た め に ， 病害の発生 を助長す る こ

と が報告 さ れ て お り (貞松 ・ 実松， 1981 b) ， 注意が必

要であ る 。

本県では本防除体系 は 広 く 普及 し て お り ， 現在， 露地

栽培 に お い て ミ カ ンハ ダニ の発生が問題 と な る よ う な 園

地 は ま ず見 あ た ら ず， 多雨条件下 に お い て も 黒点病 に対

す る 防除効果 は安定 し て い る よ う であ る 。 ま た ， 殺ダニ

剤の散布 を 8 月 下句 か ら 9 月 上句 の 時期 の 年 1 回 の み に

限 っ て い る こ と か ら ， 将来的 に は殺ダニ剤 に対す る 感受

性低下の遅延 に も つ な が る も の と 期待 さ れ る 。 現在， 卓

効 を 示す殺ダニ剤 は 3 剤程度 であ る が， こ れ ら の薬剤の

どれか一つ を 年 l 回， 秋ダ ニ 防 除剤 と し て 使用 す れ ば 3

年に l 回 の 散布 と な り ， さ ら に地域全体で こ れ ら の殺ダ

ニ 剤 の ロ ー テ ー シ ョ ン を 行 っ て い く こ と がで き る な ら

ば， 抵抗性発達の遅延が よ り い っ そ う 図 ら れ る も の と 期

待 さ れ る 。

お わ り に

マ シ ン油乳剤の使用 に よ る 問題点 を 指摘す る 声 も あ る

が， 今回示 し た よ う な梅雨期 ま での使用 で あ れ ば特 に 問

題 を生 じ る よ う な こ と は な く ， 同剤 を積極的 に利用す る

こ と に よ っ て 生 じ る メ リ ッ ト の ほ う が は る か に 大 き い も

の と 思わ れ る 。 今後 さ ら に ， 樹体への負担を よ り 少 な く

す る た め に マ シ ン油乳剤の よ り 低濃度での使用 の可能性

に つ い て検討す る こ と が必要であ る 。 ま た ， 今回紹介 し

た一連の試験で は マ シ ン油乳剤 と し て ハ ーベ ス ト オ イ ル

を使用 し て い る が， 他 の マ シ ン油乳剤 に つ い て も 同様の

検討が望 ま れ る 。
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