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北海道の エ ゾ シ カ 対策 ! 日 し ずれに 一 叫 エ ー … ;

生 鳥獣被害に対する 抜本的 な 補償 ・ 保険制度はない 。 t
い し 刊 日 品 農 家の 心 情と しては， rつい 少し前 までは 問題にす 1

(北 海道 j良政部民業改良課 石黒正史) Z るほ どの被害はな かった 。 ここ まで シカが増 え被 筈も Z+ ; は じめに 取たのは 一一 …と しても そ ;
今， 北 海道では エ ゾ シカによる農 業被害が 深刻な事 の 一端は 長期にわ たった(わ たりす ぎた) 国や 道の 保

+ 態と なっている 。 特に 道 東地域(イー勝， �II路， 網走， 護施 策であり，せめて 7， 8 年前に 手を 打っていれ ばJ + 
1 根室 ) を 中 心に， この 1 0 年間で 急増し 平成 9 年度の であり， r被 筈防止， さらには被害 保障等の対策を 国， i

j被害 額は約 叩 崎 …(図 仏 この被害 額 道が 主 体と なって 講じ …ある j と いった 意見 川
については， その 把握の 難しさ から多 少の プレはある 大 宗である 。 t+ 

+ ものの， ベク ト/レと して 異 常な増 加 傾向を 示してい また， す べての シカを 駆 除せよと 主 張する農 家はい +
4 る 。 シカによる被害が 深刻であり かつ大 問題であると ない 。 「畑に 出て 来なけれ ば， 見ている 分には かわ い 4
1 される 理 由は， 被害 額の大 小ではな く， むし ろ 「毎年 い 。 数を 減らすなり， 柵をはるなり， な んと かしてほ Zj 発 生し， かつ 同じ場 所で発生する 」 と いう点にある 。 しい J， と の 声である o i 
f 言い 換 えれ ば， 同一の農 家が 毎年ダメー ジを 受けてい + 

+ 
+ ると いうこと であり， 離農 まで 考 え ざるを 得ない 段家 1 エ ゾ シ カ 総合対策 + 
+ すら見られている 。 理由のもう一点は， シカによる被 こうしたこと から 道は， 平成 9 年度 から 関係 部局の 4
J 警の大 部分が 明 確には 共済の対象と なっていない 点に 連携による 「 エ ゾ シカ 総合対策 」 をス ター トさせた 0 1 
1 ある 。 被害を 受ける農 家が 固 定している 状 況のもと で 緊急的に 3 年間で 生 息水準を 半減させ， その後 適正な ?

; は， 共済制度が成り 立 ちに くいと いった事情， また被 生 息水準を 維持すること 等を内 容と した 「保護管理計 f戸受け 川 良家が 自 分 町保障する結果になる 画」 の 策 定のほか， 被害防止対策， 有効 活 用対策等を j
と いった 矛盾が発生すること ， また 春先の被害が 収穫 笑施している(図-3) 0 + ; 被害防止の 手法と して 古 くは， のり 網， 爆音機な ど ;

; 捕獲数 被害額 (千円) を 使用した 。 し かし， 飛び越 え， 慣れ等 から 効果が持 :
; 50川 -----rl州000 続せ ず， その後， 電気牧柵が 普及した 。 比較的 安価な i
t n 経費で大きな効果を 得ること ができるものの， し かし ++ 45，000 f � 1 4，500.000 . . _ . ._.. _ + 
t 

45，000 r � 1 4，500，000 これも 近年， 地域によっては防止効果 が 薄れる 傾向に ;j 叶 Æ 4 '000'000 ある また 冬期間の 撤去 夏場 一りな どメン !
川| テ ナンスで 長農差家の 労働負担が 伴う等の 面もある 。 f 

; 刷; | f川\J II 1 3'000，000 �

�ん
を 用 … 一 …相相柵 鵬| 旧陣帥t陛整 … :

30，000 t I 1 11 13，000，000 と なっている 。 農 林水産 省の 公 共事業， 非公 共事業を +
| 戸一一一 Inlllll l 活用し 整備を 進めているが， 整備費は 1 m 当たり 4~ ;f 25，000 t 巨亙コ 11 11 1 1 1� 2.500.000 5 千 円を 要し，事業主 体である農 協等の 補助残 50 %の t

i l F理l ll l i 20.000 � 1ー儲額- 1 I n l ll l l l�2，000，000 負担もそれなりのものと なる 。 このため， 道では， 川
t I nl l l l l l l l ll 総合事業， 中 山間等の 公 共事業については農地ノ マ ワー +
+ 15，000 � ln1 IIIIIIIUh500.000 ア ップ事業(道と 市 町村で 負担の かさあ げをし農 家負 At 10，000 l 訓 ���I� 担を 郡軽 減する事業)の対象 工種と すると と も j

10，000 f n ll ll l l llllll� 1，000，000 に， 生産 体 制 強 化， 畜産 総合等 の 非 公 共事業には f
t 
_ ... 1 阿 川 ml剛 40 %の 道 費上置きを 笑施し， 地元負担割合をおお むね +

t 5，000 � nol訓 111剛目| n nn日JmIIIIIUIIII刷 ，--. 10 %程度に 低減している 。 tf 0 I ggnnn��@n�nnlln州問��mmnUIII。 この結果， 現在， 道内で約 1， 0 0 0 kmの フ ェンスが ?
I 1955 1965 1975 1985 1995 (年度) 整備されており， 全体 計画ではなお 同程度の 整備量が 1
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+ 欝鰻欝欝欝欝鶴欝欝懇饗瀦鱗欝饗纏麓欝穣欝欝 山 V rJ'、 + ; 機緩機撃機畿鱗畿畿機騒麟盤機 ve 尚込 + 

j 議騒騒騒欝鰯欝撃機襲撃 }球k i + 議議義援総立怒をおi総与ヰ議機ぷ 待機嫌懇鱗懇機議議欝懇 ，.:�" J.õ).\.J.， ・そで\ フ ェ ン シ ン グ + 
+ 務終援護擦議機翻主主漆霧雲革審議総謀議機潔綴務総慈務懇勝 (< 'h'k-'t':官 、 A ラ イ ン 品; 欝欝務整懇勢整;; AVLU ，

; ; 職議制播防ミ世幾!後藤長J 爪 ぽ銀総;醤盛口 � t 
j 銀総樹齢議機動 \い備制ヲ開料r j
+ 機機棚機関鯵機李総機議 議機開 げが;;: ・ 法定ロョ :えiizτ，�'I;十本♂ + ; 級品ふ 議ぷ !談機紘 !人事照巳;;儲(!!'叫戸 ; 
+ 図 ー 2 放牧中 の牛 と と も に 牧 草 を 食 べ て い る エ ゾ シ カ 可ぬ凡 \よ ，l ，\: y + t 鶴居村) .，dS論。" \df + 
'*' \T� '*' t 争+ ト / \ | 図 - 4 -1-'*' \ '*' 
τ 100 02万頭) r \ | t " ' '' .''-'1 \ | 正な生息数管理対策 を連携 し実施す る こ と t
+ ， � \ | 緊急 ② シ カ 肉等の有効活用 を推進 し， 得 ら れた利益を +
ふ 個 | \ | 九 | ム…入 | 少閑 被害対策や保護管理対策に還元す る シ ス テ ム化 を 図 る ;
i h(6万頭 ) 1 k発生水準

\ i こ と ， + 0 指 | \ |制措世 + 
+ 数 25 f畑J 目 標水準 \ 〈 ノ↓ の 2 点 に あ る と 考 え て い る 。 i 
f -:二二 | 許容下限水準

\./ '-' i刷削 し か し， 前述の と お り 柵整備 は ， そ の大半 を段林水 ?
+ � w ' ''''.I，:，:， _________ -----.1祭糊恒 産省の補助事業に よ り 進め て い る が， い う ま で も な く +
+ H6 H7 H8 H9 HIO H l l  H12 1 1 1 3  H 川 1 5 H I 6 H I 7 H I 8 H I 9  こ れ ら の事業 は， 本来は生産基盤の整備 を進め る た め l
j 山 個体仰の概念図 の事業であ り …一向…元負 :

担 (出家負担) を 伴 う こ と と な っ て お り ， 現在， 道， + 
+ が， 一定程度 の整備 を終 え る た め に は， あ と 3， 4 年 市町村等で軽減対策 を 加 え つ つ整備 を 実施 し て い る す; 程度 は要す る 見込み と な っ て い る 。 が， 本来の 姿 か ら は変則であ る 。 ま た将来的 に は柵の ;
; 最 も 生息密度が高 く 被害の程度 も 甚大な阿寒湖周辺 維持管理への対応 も 必要 と な る 。 ; 1 市町村 に お い て精力的に整備 を進め て い る が， こ う し ま た， 現在， ェ 、ノ シ カ を適正な生息水準に 削減す る ;
? た整備に つ い て は， 羽田の設置 に伴い シ カ が移動 し被筈 た め の緊急措置 と し て 「狩1Jìi.J r有害駆除」 の 区域 - T
十 地域 も 移動 し た と の意見 も あ る 。 対策の推進過程に お 期間等の見直 し を行い捕獲圧 を 調整 し て い る が， 今後 f
+ い て は， そ う し た面 も あ り う る こ と か ら ， 被害程度の 望 ま し い 生息水準が安定化 し た 状況の も と に あ っ て +; 高 い地域 を優先 し 緊急 か つ 計画 的 に 整備 を 進 め て い は， 保護管理の視点か ら 実施す る 「管理駆除 ( コ ン ト 4
i る 。 ロ ー lレ ・ ハ ン テ ィ ン グ) J が必要 に な る も の と 考 え る 0 1
f 年々 ， ハ ン タ ー数が減少 し， 一方で鉛弾に よ る ワ シ類 ;
t 2 今後の方向性 と 課題 の中毒問題が発生 し て い る が， こ れ ら に 対応す る う え +
4 いずれ相当程度の シ カ 相111整備が終了 すれば， 農業被 か ら も 検討に値す る も の と 考 え る 。 +
4 害 は大幅に軽減 さ れ る こ と と な る 。 し か し， 柵整備の 国民共有の財産であ る 野生鳥獣や森林を後世に健全 ;Z 結果， 良地 と 森林は有111でセ パ レ ー ト さ れ， 地域 に よ っ な形で残すた め， さ ら に は人間社会 と の安定的な共生 ;
? て は森林が柵で固 ま れ る 事態 も 発生す る 。 放置すれば 関係 を築 く た め に も ， 今後に お い て ， 保護管理計画の ;j 抑制甚大 同 る こ と が懸念 さ れ， そ う な ら な い 達成の た め に必 要な手段， 被害防止 を本 旨 と す る 整備 ;

た め に も 森林の中での適正な生息数管理!が ま す ま す重 事業， さ ら に は， そ う し た対策 を講 じ て も な お 発生す +じ る も の と 考 え て る (図 4) 一 一 ー さ れ

+

… ー築 て く た め の ポ た 一 一一」 と i
イ ン ト は， で も 言 う べ き 制度 ・ 事業が， 国民的な コ ン セ ン サ ス の

① 柵に よ る 被害防止対策 と 保護管理計 画に よ る 適 も と 創設 さ れ る こ と を念願 し て い る 。
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