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を 実施 し た 。 こ こ で は， 1997 年， 98 年 の 2 か 年 の 主 な
試験結果 を 紹介す る 。

ニ カ メ イ ガ の性 フ ェ ロ モ ン に よ る 交信か く 乱防除 に お
い て ， 以前 は 交信か く 乱物質の長期間 ・ 安定 的 な放出 を
可能 に す る 担体への処理方法の 改善が問題 と な っ て い た
( 回付， 1986) 。 し か し ， 今回試験 に 用 い た 信越化学工業
(株) 提供 の フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ぺ ン サ ー ( ポ リ エ チ レ ン
製 : 長 さ 20 cm) は， 図 l の と お り フ ェ ロ モ ン デ ィ ス
ペ ン サ ー を設置 し た 6 月 か ら 3 か 月 を 経過 し た 9 月 時点
に お い て も 各成分が 20�30%残存 し ， こ の 期 間 内 の 減
少 も ほ ぼ直線的 に 推移 し て い る こ と か ら ， フ ェ ロ モ ン の
3 種構成物質の放出 量 ・ 比率が比較的安定 し ， 最後 ま で
持続 し て い た と 考 え ら れ る 。

こ の こ と か ら ， フ ェ ロ モ ン の 長期安定放出 に 関 す る 点
に つ い て は， 1 回 の フ ェ ロ モ ン 設置 を 行 う こ と で越冬世
代成虫か ら 第一世代成虫 の羽化 ・ 交尾時期 ま で カ バ ー で
き る こ と が可能 と 考 え ら れた 。

フ ェ ロ モ ン の放 出 状況I 
岐阜県西部 に 位置 す る 大垣市で は ， 安全でお い し い米

作 り を 通 じ て米 プ ラ ン ド 化 を推進す る た め ， 大垣市農協
が主体 と な っ て 1992 年度 か ら ア イ ガ モ を利用 し た 無農
薬 ・ 無化学肥料の 「 あ い が も 稲作J の取 り 組みが開始 さ
れ た 。 し か し ， 95 年度 ご ろ か ら ニ カ メ イ ガ の 発生が 目
立 ち 始 め ， 96 年度 に は そ の 発 生 お よ び第二世代幼虫 の
被害 も 著 し く ， 市西部地域 で の 被 害茎率が約 30% で あ
っ た の を は じ め ， 市 内 の 平均被害茎率 も 約 10% に 達 し
た 。 こ の た め ， 97 年度 の あ い が も 稲作 実施 に あ た り ニ
カ メ イ ガ対策 を 検討す る 必要性が示唆 さ れた 。 し か し ，
無農薬栽培 で は 有効 な 防除対策が な い こ と か ら ， r あ い
が も 稲作j の存続 自 体が あ や ぶ ま れ る 状況 に至 っ た 。

そ こ で， 1997 年 か ら ， 試験場， 岐阜県西 南濃農業改
良普及 セ ン タ ー， 専 門技術員， 病害 虫 防 除所， 行政機
関， ]A に し み の ， 岐阜県経済連， 等が一体 と な っ て ，
合成性 フ ェ ロ モ ン 剤 (以 下， r フ ェ ロ モ ンj と 略記) の
利用 に よ る 交尾阻害 を ね ら い と し た 交信か く 乱防除試験
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図 - 3 ニ カ メ イ ガ の誘殺数 (和合， 1997) 

フ ェ ロ モ ン設置
↓一

一

100 

同+ー 処理区 | l - ・ - 無処理区 l
80 

残
存 60
率
� 40 
% 

月 . 日
9.25 

20 

7.25 8.27 
図 ー 1 フ ェ ロ モ ン残存率 の経時的変化 (信越化学工業調

査， 1997) 

0 
6.25 

:; [ 
曹 12
íl<i; 10 � . . . ，， \ ± 8 1 J Aιパ ー | 
頭 6 ト ..r. ι I

jl \人 一 一 ~ ノ、/イ
u皿 N V 羽 1 II m N V VI 1 II m N V VI 半匂

6月 7月 8月
図 - 4 ニ カ メ イ ガの誘殺数 (多芸島， 1997) 

直

同+ー処理区 I ! 
に三二基盤翠区 i

�. .. 、 . 1
F、 園 、 .‘ ー

ニ」
半句

180 I 圃
160 ト 九
140 比フェ ロ モ ン設置R

菩 120 f'+' ぜ
薮 100 十 !... • • •  •• ....， 

80 ト ー ぺ事 60 ト … .. J!! … 一 一 ト ・ ・、 . 
40 卜 山 v 一 一 一 一 一 司骨牌 ‘
20 卜 L �
O . a ・圃 宇 宇 今 -
皿 V m v  m v  m v  

5月 6月 7月 8月
図 - 2 ニ カ メ イ ガの誘殺数 (静塁， 1997) 
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フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー は， 田 面上約 40 cm の 位
置 に な る よ う に ポ ー ル に縛 り 付 け て 設置 し ， 試験期間中
高 さ ， 場所の変更 は し な か っ た が， 図 -2�4 の と お り ，
各 フ ェ ロ モ ン処理 区 内 の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ に は ニ カ メ
イ ガが 8 月 下旬 ま で誘殺 さ れず， 交信か く 乱が行わ れて
い た と 考 え ら れ る 。

E 発生量 と 防除効果

1 多発生 お よ び中 発生条件
ニ カ メ イ ガの発生量が多 く ， 越冬世代成虫 の発生初期

か ら 水田 に 侵入で き る 5 月 上旬移植の静里地区 ( フ ェ ロ
モ ン 設置面積約 6 ha) と 中 発生程度 で， ニ カ メ イ ガ の
越冬世代成虫が発生途中 か ら 水田 に侵入す る 6 月 上 ・ 中
旬移植の和合地区 ( フ ェ ロ モ ン 設置面積約 10 ha} で，
同 じ フ ェ ロ モ ン 量 ( フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー 250 本/
ha : 信越化学) を 供試 し て 1997 年 に 試験 を 実施 し た 。
な お， フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー は ， 静里地区， 和合地
区 共 に ， 水稲移植約 10 日 後 の 5 月 16 日 ， 6 月 25 日 に
設置 し た 。

そ れぞれの地区の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの発生消長 に つ
い て は 図ー2， 3 の と お り で あ る 。 静里地 区 (移植時期 :
5 月 上旬) での越冬世代成虫 の 水 田 での捕獲数 は 5 月 第
3 半句 か ら 7 月 第 3 半旬 ま でで 762 頭 で あ っ た 。 一方，
和合地区 に お い て は ， 水稲移植が済ん だ 6 月 第 3 半句 か
ら 7 月 第 3 半旬 ま でで 112 頭であ っ た 。

表 - 1 静里地区の被害調査結果 (1997)

ま た ， 静里地 区 ・ 和合地 区 に お 砂 る フ ェ ロ モ ン処理 区
内 の ト ラ ッ プに は フ ェ ロ モ ン設置後か ら 8 月 ま で ほ と ん
ど誘殺が な か っ た こ と か ら ， 処理 区 内 で は 交信か く 乱が
行われて い た も の と 考 え ら れ る 。

こ の 2 地 区 の 第一世代幼虫 と 第二世代幼虫 の 被害株
率 ・ 被害茎率 は ， 表-1 ， 2 の と お り で あ る 。 静里地 区 で
は， 第一世代， 第二世代幼虫 の被害 と も に フ ェ ロ モ ン処
理区の 中央部で， 無処理区 に 比べやや低か っ た も の の有
意差がな く ， 周 辺部で は ほ ぽ同等かやや高か っ た 。

ま た ， 和合地 区 で は 第一世代幼虫 の被害茎率 は無処理
区 の 3 . 3% に 比べ， フ ェ ロ モ ン 処理 中 央部 で は 1 . 3% と
低か っ た も の の有意差 は な か っ た 。 し か し ， 第二世代幼
虫 で は ， 被害株率 ・ 被害茎率が無処理 区 に比べ フ ェ ロ モ
ン処理 区 は有意 に 低か っ た 。

こ の こ と か ら ， 早植 と 普通植 と の 違 い が あ る も の の
250 本/ha の フ ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー設置量 に お い て
は， 越冬世代成虫 の移植後か ら の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プへ
の誘引 数が約 800 頭の大量誘引 が あ る と ， フ ェ ロ モ ン処
理 に よ る 交信か く 乱 は行わ れて い て も 防除 は期待で き な
い と 考 え ら れた 。 こ の た め ， 大発生条件下 で は フ ェ ロ モ
ン だ け で な く 他の 防除法 と 組み合わ せ る 必要 が あ る と 考
え ら れた 。 し か し ， 越冬世代成虫 の 水稲移植後か ら の フ
ェ ロ モ ン ト ラ ッ プへの誘引 数が 110 頭程度 で あ れ ば， 収
量 に 影響の あ る 第二世代幼虫被害がか な り 抑制 で き ， 防
除効果が期待で き る と 考 え ら れた 。

2 少発生条件
フ ェ ロ モ ン剤 は 防除効果 と 害

虫密度 と の 関係 が逆依存す る こ

区
第一世代幼虫 [7/2] 第二世代幼虫 [10/2] と か ら ， ニ カ メ イ ガ の場合 も 密

度が低密度 に な る ほ ど効果が現
れや す い ( 回付， 1996} と の報
告か ら ， ニ カ メ イ ガ の 発生数が
少 な い 6 月 上 ・ 中旬移植 の 多芸
島地区 ( フ ェ ロ モ ン処理面積約
13 ha} に つ い て は ， 1997 年，
フ ェ ロ モ ン処理量 を 少 な く ( フ

被害株率 (%) 被害茎率 (%) 被害株率 (%) 被害茎率 (%)

フ ェ ロ モ ン処理 中央部

周辺部

15 . 7  n.s 
( 60) 
23 . 0  n.s 
( 88) 

0 . 9  n.s 
( 43) 

1 . 8  n.s 
( 86) 

無処理 2渇 . O n.s 2 . 1 n .s 
( 100) ( 100) 

被害株率 ・ 被筈茎率 は I 区 50 株連続調査の結果， 反復数 6�12
( ) 内 は対無処理比.
異な っ た ア ル フ ァ ベ ッ ト 聞 に は有意な差が あ る (TUKEY) .

表 - 2 和合地区の被害調査結果 (1997)

36 . 3  b 5 . 7  b 
( 77) ( 67) 

70 . 8  a 14 . 7  a 
( 150) ( 173) 

47 . 3  b 8 . 5 ab 
( 100) ( 100) 

区
第一世代幼虫 [7/23] 第二世代幼虫 [10/13]

被害株率 (%) 被害茎率 (%)

フ ェ ロ モ ン処理 中央部 1 1 . 3  ab 1 . 3 n.s 
( 40) ( 39) 

周 辺部 10 . 2  b 1 . 5  n.s 
( 36) ( 46) 

無処理 28 . 0  a 3 . 3  n.s 
( 100) ( 1 00) 

被害株率 ・ 被害茎率 は 1 区 50 株連続調査の結果， 反復数 6�12
( ) 内 は対無処理比.
異 な っ た ア ル フ ア ベ ッ ト 聞 に は有意な差があ る (TUI<EY) .

被害株率 (%)

9 . 7 b 
( 24) 
9 . 5  b 
( 23) 

4 1 . 0  a 
( 100) 

一一一 20 一一一

被害茎率 (%)

2 . 2  b 
( 20) 
1 .  7 b 
( 15) 

1 1 . 2  a 
( 100) 

ェ ロ モ ン デ ィ ス ペ ン サ ー 125
本/ha} し て ， そ の効 果 を 調 べ
た 。

フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プでの発生
消 長 に つ い て は ， 図 -4 の と お
り で あ る 。

フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ に よ る 越
冬世代成虫 の 捕獲数 は ， 6 月 第
3 半旬 か ら 7 月 第 3 半句 ま で 25
頭 と 少発生条件で あ っ た 。

ま た ， フ ェ ロ モ ン処理 区 内 の
ト ラ ッ プ に は フ ェ ロ モ ン設置後

か ら 9 月 上旬 ま で誘殺が な い こ
と か ら ， 処理 区 内 で は 交信か く
乱が行われて い た も の と 考 え ら
れ た 。

多芸島地区 の第一世代 お よ び
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表 - 3 多芸島地区の被害調査結果 (1997) 1987) 。

区
第一世代幼虫 [7/30] 第二世代幼虫 [ 10/14] 本 県 に お い て は， 越冬世代成

虫 か ら の 交信か く 乱防除 の実用
化 を 目 指 し て ， 1 ha 程 度 (園
場の形 は正方形 に 近 い ) の 少面
積 処 理 (6 月 上 ・ 中 句 水 稲 移
植， フ ェ ロ モ ン設置 は 水稲移植
後 約 10 日 ) で の 検 討 を 1997
年， 98 年 の 2 か 年 に わ た っ て
和合地 区 で行 っ た 。 た だ し ， フ

被害株率 (% ) 被害茎率 (%) 被害株率 (%) 被害茎率 (% )

フ ェ ロ モ ン処理 中央部

周 辺部

0 . 3  b 
( 3) 
1 . 0  b 
( 1 0) 

0 . 0  b 
( 0) 
0 . 1  b 
( 10) 

無処理 10 . 3 a 1 . 0 a  
( 100) ( 100) 

被害株率 ・ 被害茎率 は l 区 50 株連続調査の結果， 反復数 6�12
( ) 内 は対無処理比.
異 な っ た ア ル フ ァ ベ ッ ト 聞 に は有意 な差が あ る (TUKEY ) .

1 .  7 b 
( 10) 
3 . 8  b 
( 22) 

17 . 3  a 
( 1 00) 

0 . 1  b 
( 3) 
0 . 4  b 
( 14) 
2 . 9  a 
( 100) 

ェ ロ モ ン 処理 の 周 辺地域の水田
は箱施薬等 の ニ カ メ イ ガ防除 は
実施 し た 。

結 果 は 表 -4 に 示 す よ う に 2

表 - 4 1 ha 程度 の小面積処理の被害調査結果 ( 1997， 1998) か年 と も 第一世代 ・ 第二世代幼
虫 の 被害株率 ・ 被害茎率 と も に
無処理 に 比べ有意差 が あ り ， ま
た 被 害 茎 率 の 対 無 処 理 比 も
1997 年 で は 2 1 % ， 9 % ，  98 年
で も 7%， 3% と 低か っ た 。

年度 区
第一世代幼虫 第二世代幼虫

被害株率 ( %) 被害茎率 (% ) 被害株率 (% ) 被害茎率 (%)

1 997 フ ェ ロ モ ン処理 6 . 0  b 0 . 7 b 
( 2 1 )  ( 21 )  

無処理 28 . 0  a 3 . 3  a 
( 100) ( 1 00) 

1998 フ ェ ロ モ ン処理 0 . 3  b 0 . 0  b 
( 2 )  ( 0 )  

無処理 13 . 5  a 1 . 3 a 
( 100) ( 100) 

被害株率 ・ 被害茎率 は 1 区 50 株連続調査の結果， 反復数 6
( ) 内 は対無処理比.
異 な っ た ア ル フ ァ ベ ッ ト 聞 に は有意な差が あ る (TUKEY) .

7 . 0 b 
( 17) 

4 1 . 0 a  
( 100) 

1 . 0  b 
( 7) 

1 5 . 5  a 
( 1 00) 

1 . 0 b  
( 9) 
1 1 . 2  a 
( 100) 

0 . 1  b 
( 3) 
3 . 0  a 
( 1 00) 

こ の こ と か ら ， 周 辺地域の ニ
カ メ イ ガ の 防除 が な さ れて い る
1 ha 程 度 の 小 面 積 条 件 で も ，
第一世代成虫 だ け でな く 越冬世
代成虫 の 交信か く 乱防除効果 も
期待で き る と 考 え ら れた 。

お わ り に

被害調査月 日 : 1997 年 第一世代幼虫 7/23 第二世代幼虫 10/13  
1998 年 第一世代幼虫 7/28 第二世代幼虫 10/5

現在， 性 フ ェ ロ モ ン に よ る 交
信か く 乱防除 に つ い て は ， 果樹
の鱗麹 目 害虫， 野菜の コ ナ ガ，
茶 の ハ マ キ ム シ に対 し て 実用化

第二世代幼虫 の 被害株率 ・ 被害茎率 は 表-3 の と お り で
あ る 。 第一世代， 第二世代 と も に 被害株率 ・ 被害茎率 は
無処理 区 に 比べ フ ェ ロ モ ン処理区 中央部， 周辺部 と も 有
意差があ り ， 対無処理比で， フ ェ ロ モ ン処理区中央部の
第一世代幼虫被害茎率が 0%， 第二世代幼虫被害茎率が
3 . 4% と 低か っ た 。

な お ， 長野県 に お い て は ， 第一世代成虫 の み対象 の フ
ェ ロ モ ン設置で あ る も の の ， 少発生条件下で処理面積 を
広 く し た 場合， フ ェ ロ モ ン処理量 を減 ら し て も 防除効果
が認 め ら れ る と い う 報告 (吉沢， 1998) が あ る 。

こ の こ と か ら ， 水 田 に 設置 し た フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに
よ る 越冬世代成虫 の 捕獲数が 25 頭程度 の 少発生地域 に
お い て は， フ ェ ロ モ ン処理量 を 約半分 に減 ら し て も 高 い
防除効果が期待で き る と 考 え ら れた 。

皿 面積 と 防除効果

越冬世代成虫 に 対す る 交信か く 乱防除 は， 処理方法を
改善 し成虫の飛淘範囲 を カ バー す る 広大 な面積 を フ ェ ロ
モ ン処理す る こ と が な い 限 り 良好 な 結果が望 め な い が，
第一世代成虫 を 対象 に 行 っ た 場 合 で は ， 0 . 5 ha 以上 で
あ れ ば十分効果が期待で き る と い わ れ て い る ( 田 中 ら ，

さ れて い る 。 ニ カ メ イ ガ に つ い て は ， 群馬 県 に お い て フ
ェ ロ モ ン処理量 250 本/ha で 6 月 中旬移植 ( フ ェ ロ モ ン
設置 6 月 19 日 ， 処理面積 5 ha) で， 第 2 世代幼虫 に 対
し て 防除効果が認 め ら れた と い う 報告 (須藤 ら ， 1998) 
があ る な ど， 今回の岐阜県 で の 試験結果 も 含 め性 フ ェ ロ
モ ン を利用 し た 交信か く 乱防除の 実用 化 の 目 途 は あ る 程
度 つ い た と 思わ れ る が， 農薬登録がな い。 環境保全型農
業 を 進め る に 当 た っ て ， 性 フ ェ ロ モ ン を利 用 し た 交信か
く 乱防除 は化学農薬だ け に頼 ら な い一 つ の 防除法 と し て
期待 さ れて い る の で， 早期 の 登録実現 を期待す る も の で
あ る 。

最後 に ， 試験の計画や実施 に 当 た り ご指導 い た だ い た
東京大学回付教授， ま た フ ェ ロ モ ン 製剤 の提供， 分析 な
ど の協力 を い た だ い た 信越化学工業 の 方 々 に 深 く 感謝 を

す る 次第であ る 。
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