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鹿児島県 に お け る ア ル フ ア ル フ ァ タ コ ゾ ウ ム シ の発生動向
は や し か わ し ゅ う U 
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は じ め に

アルフア ルファなどマ メ 科植物 を加害するアルファjレ

ファタコゾウム シ (J初em ρostica (GYLL.)) は， ヨ ー

ロ ッパ原産とされ， 旧 ソ ビエト， 西 ・ 南 ア ジア ， 北 ア フ
リカ， 北 ア メ リカと世界に広く分布 し ている。 ア メ リカ
では 1904 年の発見以来， 圏内の ほ ぽ全域に分布 を 拡大
し ， アルフ ア /レファの最大の害虫となっ ている。 我が国
では 1982 年に福 岡 県と沖縄県で最初に発見された (木
村ら， 1988)。 発見当時はウ マ ゴ ヤ シやカラスノエン ド
ウなどのマ メ 科雑草への加害が主体であっ たために， 害
虫と し ての認識は低か っ た。 し か し ， 1987 年に長崎 県

や佐賀県において緑肥 ・ 採蜜用レンゲで被害が認められ
た こ ろから， 九州、| を 中心に急速に分布 を 拡大 し ， 害虫と
し て問題化するよ う にな っ た。 1999 年 7 月 には西 日 本
の 24 府県で発生が確認されている ( 図 1)。 現在， 分布
の最北は岐阜県であるが， 今後， さらに北上する こ とが
懸念される。

全国のレン ゲ の約 70%は九州で栽培されており， な
かで も 鹿児島県は蜜源レンゲの全国一の栽培面積 を 有 し
ている。 本種の新芽， 蓄およひ�1'Ëへの加害は， 採蜜iJl;に
大きく影響する こ とから， 養蜂業者にと っ て深刻な問題
となっ ている。 また， 県によっ てはレンゲのほかアルフ
ア Jレファなどマ メ 科牧草で も 被害が大きい。

鹿児島県にお け るレンゲへの被害は， 本種の発見から
12 年経過 した現在 も 依然と し て続いている。 こ こ では， 本
県における近年の被害状況と防除対策について紹介する。

I 発 生 生 態

本種は基本的には年 1 世代であり， 鹿児島 県では新成
虫は 4�6 月 に出現する。 新成虫は 10 日 ほどマ メ 科植物
などの葉 を 摂食 し た後， 夏眠に入り， 11 月 ごろから再
び活動 を 始める。 産卵は 12 月 ごろから始まり 5 月 上旬
ごろまで続くが， 1�2 月 が盛期である。 l 雌当たりの産
卵数は室内試験では約 1 ， 200 個であ っ た (奥村ら， 1 986)。

幼虫は 3 月 上旬 ごろから見られ始める。 幼虫による加
害の ピ ー ク は 4 月 上 ・ 中旬 ごろであり， こ れは本県にお
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けるレンゲの開花期と一致する。 幼 虫 は 4 齢 を 経過す
る。 1�2 齢幼虫は未展開業の内側に潜んで摂食する こ
とが多く， 3�4 齢では展開葉， 蓄， 花 を 摂食する。 そ
の後， 地際部や茎葉に闘 を つくり， 踊化す る。

なお， ア メ リカでは東部型， 西部型， およびエジプト
型の三つの生態型が知られている (BOSCl l et al.， 1982)。
大戸 ( 1991) によると， 福 岡 ， 沖縄， 淡路の個体群によ
る交配試験ならびに形態調査では 3 個体群に有意な差は
なく， また， ア メ リ カの 3 系統と比較 し た場合， エジプ
卜 型に最 も 近いと し ている。 さらに寄生蜂タコゾウチ ビ
ア メ パチ (Bathyþlctes wrculionis Tl lO"ISON) の卵に対

する生理的防御作用 を高率で示す こ と (木村ら， 1992) 
から も ， 日本の系統はエジプト型に最 も 近いと思われる。

1982ilõ : 初問県， 沖縄県
1985年 :佐賀県
1987年 長崎県

1 988年 ・ 熊本県， 鹿児島県， 兵庫県

1 989年 大分県， 宮崎県

1 990年 : 山 口 県， 和歌山県， 徳島県， 香川 県
1 995il'. : 広島県， 岡 山 県 ， 島根県， 鳥取県，

大阪府， 京都府， 愛媛県

1996flニ . 高知 県
1997年 . 滋 賀県
1998年 愛知県

1 999年 ・ 岐阜県

図 - 1 ア ノレ フ ア ノレ フ ァ タ コ ゾウム シ の 発 生 確 認 状 況

( J 999 年 7 月 ま で)
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E 加 害 植 物

本種の寄主植物 に つ い て は， 諸外国 で は ウ マ ゴ ヤ シ 属

( Medicago ) お よ び シ ナ ガ ワ ノ 、 ギ、属 ( Melilotus) の牧草

が知 ら れて い る 。 我が国 で は 成虫がマ メ 科， ナ ス 科， ア

ブ ラ ナ 科 な ど 7 科 30 種 の植物 を 摂食 す る こ と が室 内 試

験で確認 さ れ て い る (表 1) 。 こ の う ち ， 幼虫が成虫 ま

で発育で き る の は， ア ル フ ア ル フ ァ ， ダイ ズ， エ ン ド ウ

お よ び ソ ラ マ メ の 4 種 と さ れて い る (吉田 ら ， 1987) 。

九州 に お り る 露地作物の被害 は， レ ン ゲ， ア ル フ ア ル

フ ァ な ど の マ メ 科牧草が中心であ る 。 こ れ以外の 農作物

で は ， 幼虫 の加害 は現在 ま で認め ら れて い な し 当。 成虫の

加害 は， 長崎県 に お い て 1987�89 年 に キ ュ ウ リ ， メ ロ

ン， ミ カ ン， イ ン ゲ ン， ジ ャ ガ イ モ で， 鹿児島県 に お い

て も 1993 年 に ソ ラ マ メ ， メ ロ ン ， ジ ャ ガ イ モ ， ダ イ コ

ン で認 め ら れて い る ( 山 口 ら ， 未発表) 。 幸 い， 成虫 に よ る

被害 は軽微であ り ， 経済的 な問題に発展 し た 事例 は な い。

皿 レ ン ゲ の被害

鹿児島県 に お い て は ， 本種 は 1988 年 に 出 水市米 ノ 津

で初 め て 確認 さ れた。 そ の後， 90 年 に 46 市町村， 92 年

表 - 1 成虫の摂食植物 (室内実験)

マ メ 科 : レ ン ゲ ソ ウ ， ウ 7 ゴ ヤ シ， ア ル フ ア ル フ ァ ， シ ロ
ツ メ ク サ， コ マ ツ ナ ギ， ダ イ ズ， ハ マ エ ン ド ウ ，
シ ロ ノ マ ナ シ ナ ガ ワ ハ ギ， エ ン ド ウ ， ア ズ キ ， イ ン
ゲ ン マ メ ， ソ ラ マ メ ， ハ リ エ ン ジ ュ ， カ ス マ グ
サ， サ サ ゲ

ナ ス 科 : ピ ー マ ン， ト マ ト ， ナ ス ， ジ ャ ガ イ モ
ア プ ラ ナ 科 : キ ャ ベ ツ ， ハ ク サ イ ， ダ イ コ ン， イ ヌ ガ ラ シ
キ ク 科 : ノ ポ ロ ギ ク ， セ イ ヨ ウ タ ン ポ ポ
ナ デ シ コ 科 : オ ラ ン ダ ミ ミ ナ グサ， ハ コ ベ
シ ソ 科 : ホ ト ケ ノ ザ
ト ウ ダイ グサ科 : ス ズ プ リ パナ

吉田 ら (1987) に よ る .

表 - 2 被害程度 の調査基準

に 76 市町村 と 離島 を 含 む 県 内 ほ ぽ全域 に お い て 分布が

確認 さ れて い る 。 91 年以降 は幼虫 の 密度 が高 く な る に 伴

い， レ ンゲの着花数が激減 した 圃場が見 ら れ よ う に な っ た。
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図 - 2 レ ン ゲ に お け る 平均被害度の推移 (鹿児島県)

病害虫防除所 で は ， 1992 年 か ら レ ン ゲ の 栽培面積が

多 い 23�26 市 町 の 被害状況 を 調 査 し て き た 。 1 市 町 当

た り 4�6 圃 場 を 選 定 し ， 各 圃 場 10 地 点 (50 X 50 cm/ 

地点) に つ い て被害程度調査基準 (表ー2) に よ り 達観調

査 を 行い， 被害度 を 算出 し た 。 そ の結果， 被害度 は 年次

に よ っ て 大 き く 変動す る こ と がわ か っ た ( 図 2) 。

被害度が最 も 高 か っ た の は 1994 年の 66 で， 花全体が

食害 さ れ， 着花数が著 し く 減少 し た 圏場が多数認め ら れ

た 。 こ の 年 は 発生概評 に よ る 甚 と 多 を 合 わ せ る と 77%

に も な っ て い た (表-3) 0 1997 年 と 何 年 も 被害度 は 61

と 64 と 比較的高 か っ た が， 遠望か ら は 着花 数 も あ る 程

度保持 さ れ， 花 へ の 被害 も 軽微 に 見 え る ほ ど 94 年 の 被

害 と は様相 を異 に し た 。 し か し ， 圃場内 で克明 に 観察す

る と ， そ の花 の 多 く は部分的 に 加害 さ れて い た 。

4 月 上 ・ 中句 に 行 っ た 幼虫 の ス イ ー ピ ン グ調査 (捕虫

網 (直径 36 cm) の 20 回振 り ) 結果 で は ， 1991 年 は 10 ， 000

頭 を超す聞場 も あ っ た が，

98 年 に は 最 大 で も 800 頭

被害程度 調査基準 程度で， 侵入当初の よ う な

無 被害 o 被害葉が認め ら れな い )
微 上位薬の被害面積率 1%未満 (気 を つ り て 見 な い と 被害棄がみ ら れ な い)
少 上位葉の被害面積率 5%未満 (被害葉が散見 さ れ る )
中 上位楽の被害面積率 5�20% 一見 し て 被害楽が認め ら れ る が， 食害程度 は低 い)
多 上位葉の被害面積率 21�50% ( ほ と ん どの葉に被害がみ ら れ る が， 食害程度 は低い)
甚 上位葉の被害面積率 51 %以上 ( ほ と ん どの楽に被害がみ ら れ， 食害程度が高 い.

ま た は花がみ ら れな い あ る い は小花が著 し く 少な い )

5 甚 + 4 多 + 3 中 + 2 少 + 1 微被害度 一 x 100 (微~甚 は該当地点数)5 X 調査地点数
上式 に よ る 発生概評 は無が被害度 0， 少が被害度 1�25， 中が被害度 26�50， 多 が被害度 51�75， 甚
が被害度 76�100 と し た .
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激発圃場 は 見 ら れな く な っ

て い る 。 ま た ， 着花 数 に つ

い て も 1991�94 年 当 時 よ

り 増加 し て い る も の の ， 花

への部分的な加害が多 い た

め， 採蜜量の 回復 に は至 っ

て い な い の が現状であ る 。

一方， 被害度が低か っ た

の は， 1996 年 の 22， 次 い
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で 99 年の 28 て\ 99 年に被害度が低下した原因につい
ては， 幼虫期にお け る病死が考えら れる。 98 年の 4 月
中旬以降， レンゲ上に幼虫の病死体が多数確認された。
病死虫は， 体色が淡褐色ないし黒色で軟化しているもの
と， ク リーム 色ないし乳褐色の糸状一薗にIDわれてliW化し
ているものの 2 タイプがあった。 出林水産省、森林総合研
究所の島津光明氏に病原菌の同定を依頼した結果， いず
れも疫病菌による流行病で， 前者は Conidiobollls os・
1nodes， 後者は ZOojJth01'a þhyloη011U によるものと判明
した(図ー3)0 1998 年には病死虫が県北部を中心に各地
で観察され(図-4)， その幼虫密度が著し く 低下した地
域も確認されている。 このことから， 疫病が広域にわた
って発生した こ とによ り 新成虫が激減し， 翌年の幼虫密
度が大き く 低下したものと思われた。 なお， 本年は疫病の
発生は確認されていない こ とから， 来年の被害度がさら
に低下するとは考えに く い。

レ ン ゲ図場に お け る 発生概評の椛成割合お よ び平均被告皮

の推移 (鹿児品県)

表-3

平均

被�!i-度

発�慨評 (%)

少 無

調査

図場数

調査

市町村数
図 - 4 鹿 児 品 以 に お け る レ ン ゲ の 被 筈 状 況 0999 年 4

月 ) な ら び に疫病の発生状況 0998 年 4 月 )

空 白 は未調査市町村

1 耕種的防除法

(1 ) レンゲ遅まきによる被害の軽減
福 岡 以にお けるレンゲのは種期は通常， 9 月 下旬�10

月 上旬であるが， は種を 11 月 下旬�12
月 上旬に遅らすと休眠明 け成虫の本田侵
入が抑制され， 卵密度は低 く なる(獄本
ら， 1992)。 しかし， 遅まきすると， 開
花盛期は約 2 週間程度遅れることに加え
発芽不良や雑草との競合も問題となる。
雑草対策には耕起栽培を行うとよい。

(2 ) 耐虫性系統の探索
耐虫性のレンゲ系統を探索する 目 的で

農林水産省草地試験場が保持している約
180 系統の レ ン ゲ の 中から 15 系統を選

抜し， 当 防除所の網室内で 1996�98 年
にか けて耐虫性試験を実施した。 その結
果， 系統聞の被害程度には差が認められ
ず， 耐虫性系統は得られなかった。

2 生物的 防除法

(1 ) 導入寄生性天敵

策立サ除防W 
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図 - 3 疫病菌 に よ っ て死亡 し た幼虫 (品津光19J氏原図)
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ヨ ー ロ ッ パ な ど か ら 17 種 の 天敵 を 導入 し た ア メ リ カ

で は ， 現在， 数種 の 天敵が実 際 の 防 除 に 利 用 さ れ て い

る 。 我 が 国 で は 門 司 植物防疫所が ア メ リ カ 農務省 か ら

1988�89 年 に 幼虫寄生蜂 で あ る ヨ ー ロ ツ ノ f ト ビ チ ビ ア

メ パ チ (Ba幼少lecfes anurus THOMSON) ， タ コ ゾ ウ チ ビ

ア メ パ チ (B• αtrculionis THOMSON) お よ び タ コ ゾ ウ ハ

ラ ボ ソ コ マ ユ パ チ ( Microcfonus colesi DREA) ， な ら び

に 成 虫 寄 生 蜂 で あ る ヨ ー ロ ッ パ ハ ラ ボ ソ コ マ ユ パ チ

(M. aethiopoides LOAN) を導入 し ， 増殖試験 と 放飼試験

を 行 っ て い る 。 ま た ， こ れ ま で に も 同 所 か ら 分譲 を 受

け， 多 く の地域で放飼試験が行わ れて い る 。 本県で も ，

タ コ ゾ ウ チ ビ ア メ パ チ を 1989 年 に 455 頭 (出水市) ， 94 

年 に 480 頭 ( 出水市) ， ヨ ー ロ ツ ノ f ト ビ チ ピ ア メ パ チ を

94 年 に 90 頭 (鹿児島市) を 放飼 し た 。 ま た ， ヨ ー ロ ツ
パハ ラ ボ ソ コ マ ユ パチ に つ い て は分譲 し て い た だ い た 個

体 を 当 防除所で増殖 し ， 90 年 に 321 頭 (阿久根市) ， 92 

年 に は 760 頭 (鹿 児 島 市， 蒲 生 町) を 放飼 し た 。 し か

し ， 1989�96 年 に お け る 調査 で は ， い ず れ の 種 に つ い

て も 定着 は確認で き な か っ た 。 他県で も 放飼 し た寄生蜂

の定着 は確認 さ れて い な い。

レ ン ゲ は そ の 多 く が水田 で栽培 さ れ る た め ， 耕転， 湛

水， さ ら に は畦畔整備， 薬剤散布 な ど に よ り 寄生蜂の定

着 は極 め て 困難 と み ら れ る 。 寄生蜂が畑地で利用 さ れ て

い る ア メ リ カ と は ， 様々 な面で放飼条件が大 き く 異 な る 。

し か し ， 最近， 門司植物防疫所 は 同所の周辺地域 に お

い て ， ヨ ー ロ ッ パ ト ビ チ ビ ア メ パチ の定着 を確認 し て い

る (木村 ら ， 私信) 。 同 所 は 定 着 し た 要 因 と し て ， 放飼

場所周 辺 に 河川 ， 山林があ り ， ま た ， カ ラ ス ノ エ ン ド ウ

や ウ マ ゴ ヤ シ な ど の雑草が多 い こ と な ど， 定着 に適 し た

環境条件 を有 し て い た た め と 分析 し て い る 。

( 2 ) 在来寄生性天敵

1989�96 年 に 鹿児 島 県 に お け る 幼虫寄生性 の 在来天

敵 を 調査 し た 結果 に よ る と ， 寄生蜂 に つ い て は こ れ ま で

我が国 で確認 さ れて い る 1 1 種の う ち 9 種が確認 さ れ，

ま た ， 寄生パ エ も l 種確認 し て い る ( 山 口 ら ， 1991 ) 。

し か し な が ら ， 寄生率 は 高 い年で も 約 2%程度 で あ っ た

こ と か ら ， ア ル フ ア ル フ ァ タ コ ゾ ウ ム シ 密度の抑制要因

と し て は あ ま り 重要 でな い と 思わ れ る 。

( 3 ) 昆虫寄生菌

カ ナ ダ， ア メ リ カ な ど で は疫病菌 に よ り ア ル フ ア ル フ

ア タ コ ゾ ウ ム シ の密度 が大 き く 低下す る こ と があ る と い

う 。 疫病の発生 は， 温度や湿度 な どの気象条件， 寄主の

密度 な ど と 密接 に 関係 し て い る 。 中 で も 疫病菌の発芽お

よ び分生子 の形成 に は ， 飽和 に 近 い 高湿度 が必要であ る

と さ れ， さ ら に 本病 の流行 に は， 寄主が高密度であ る こ

と が不可欠 と さ れ る (吉村 ら ， 1995) 。 本 県 で は 前述 の

と お り ， 1998 年 に C. osmodes お よ び Z ρhytonomi の

2 種の疫病菌の発生 を 確認 し た が， 両菌 と も 継代培養 し

た場合 は ， 病原性が低下 し や す い こ と な どか ら 防除へ は

利用 し に く い と 考 え ら れ る ( 島津， 私信) 。

す で に 他の 害虫 で の 防除 に 利用 さ れて い る 白 き ょ う 病

菌 Beauveria bassiana や 黒 き ょ う 病 菌 Metarhizium

anzso戸liae な ど は ， 本種 に 対 し で も 病原性 を も っ て い る

(前者 : 神田 ， 未発表， 後者 : 桜井， 1998) 。 現在， 前者

に つ い て は農林水産省草地試験場， 後者 に つ い て は岐阜

大学 に お い て幼虫 を 対象 と し た 防除法の研究が進め ら れ

て い る 。 昆虫寄生菌 を 用 い る 防除法 は ミ ツ パ チ に 影響が

少 な い利点 も あ る 。

3 化学的 防除法

防除薬剤 と し て は ， マ メ 科牧 草 で MEP 乳 剤 0 ， 000

倍液) と DEP 乳 剤 (500 倍液) の 登録 が あ り ， レ ン ゲ

で は 緑肥 用 に 対 し ， プ ロ チ オ ホ ス 細 粒 剤 (6 kg/10 a) 

が 1991 年 に 登録 さ れ た 。 プ ロ チ オ ホ ス 細粒剤 は， 開花

初期 の 防除が効果的であ る が， 成虫の侵入阻止 の た め の

額縁散布 ( 1 月 ) で は ， そ の 後 の 幼虫 に よ る 被害 を 防 ぐ

こ と は で き な か っ た ( 山 口 ら ， 1993) 。

な お ， 薬剤 に よ る 防除 は ， 経費面か ら 本県 で は ほ と ん

ど行わ れて い な い。

お わ り に

鹿児 島 県 で は ， 侵 入 当 初 か ら 本種 の 発生生態 を 調査

し， 薬剤 に よ る 防除法 と と も に ， 導入寄生蜂 に よ る 防除

法 も 検討 し て き た 。 し か し ， 県 内 に お り る 被害が許容水

準以下 に軽減 さ れ る ま で に は至 っ て い な い。 レ ン ゲ は近

年， 蜜源 と し て ばか り で な く ， 地力増強作物や景観作物

と し て も 見直 さ れつ つ あ る 。 ま た ， 鹿児島県養蜂協会の

ご努力 も あ り ， 本 県 で は栽培面積 も 増加傾向 に あ る 。 ア

ル フ ア ル フ ァ タ コ ゾ ウ ム シ が侵入す る 以前の 美 し い レ ン

ゲ 回 を 一刻 も 早 く 取 り 戻せ る よ う に ， 広範囲 で効果の上

が る 手法 を 確立 し た い。

引 用 文 献
1 ) 吉田 隆 ら (1987) : 植防研報 23 : 33�37. 
2) 山 口 卓宏 ら ( 1991) : 九病虫研会報 37 : 204�208. 
3) 一一一一一ら ( 1993) : 向上 39 : 142� 145. 
4) 木村秀徳， 伊藤 登 (1992) : 植防研報 28 : 4 1�45. 
5) ら ( 1988) : 植物防疫 42 (10) : 498�501 .  
6) 奥村正美 ら (1986) : 植防研報 22 : 35�41 .  
7) 大戸謙二 ( 1991) : 第 35 回応動昆 (言需要) . 
8) van den BOSCH ， R. Dr. et al .  ( 1982) : Plenum press， 

New York， pp. 247固
め 奥村正美 ( 1991) : 今月 の 農業 35 ( 8 )  : 38�42. 

10) 獄本弘之 (1993) ・ 岡 ヒ 37 ( 1 )  : 99�102. 
1 1 ) 吉村仁志 ら ( 1995) 植防研報 31 : 1 17�120 
12) 桜井宏紀 ら ( 1998) : 岐阜大農研報 63 : 25�30 

一一一 34 一一一


