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交信かく乱剤を用いたナシ病害虫総合防除の取り組み

は じ め に

鳥取県 で は， 1985 年 よ り ナ シ 園 に お い て ナ シ 黒斑病
の 防除 を 主眼 と し た 各病害虫 の総合的防除作業 (鳥取県
で は こ れ を ク リ ー ン作業 ( 内 田， 1987) と 称 し た ) の推
進 を 行 い 10 数年以上 に わ た っ て そ れ を継続 し て き た 。
具体的 に は， 病害で は伝染源 と な る 擢病芽の 除去， 塗布
剤 に よ る 枝 病 斑 の封 じ 込 め (伊 津 ら， 1990 ; 渡辺，
1998) ， 落葉 な ど の処分， 虫害で は， ハ ダ ニ の繁殖源 と
な る 下草の処分， バ ン ド 誘殺， 組 皮削 り な ど の耕種的防
除 を 中心 に行い， さ らに そ れ を補 う 形で適期 に 薬剤防除
が な さ れ る よ う ， き め細 か い情報伝達 に 努 め て き た 。

し か し近年， 全国的な農作物の安全性 に 対す る 意識の
高 ま り の 中 で， 減農薬栽培への取 り 組みに対 し て 高 い 関
心が寄せられて お り ， こ れ ま で以上 に 環境 に 配慮 し た 防
除 法 の 確立が急務 と な っ て き た 。 こ の よ う な 状況の 中
で， 病害分野で は ， 鳥取県 の 主 要品種であ る ‘二十世紀 '
が 黒 斑 病 耐 病 性品 種 の‘ ゴ ー ル ド 二 十 世 紀 ， (寄ら，
1992) へ除々 に 更新 さ れ て お り ， こ れ に よ り ， 殺菌剤 の
散布回数の削減が可能 と な っ て い る ( 内 田， 1991 a ;伊
津ら， 1992 ; 渡辺， 1998) 0 ま た ， 虫害分 野 で は ， ナ シ
のハマ キ ム シ類 ( リ ン ゴ モ ンハ マ キ ， リ ン ゴ コ カ ク モ ン
ハ マ キ ， チ ャ ハ マ キ ， チ ャ ノ コ カ ク モ ン ハ マ キ ) お よ び
シ ン ク イ ム シ類 ( モ モ シ ン ク イ ガ， ナ シ ヒ メ シ ン ク イ )
に対 し て 1998 年 1 月 に 農薬登録 さ れた 交信 か く 乱剤 の
オ リ プ ル ア ・ テ ト ラ デ セ ニ ル ア セ タ ー ト ・ ピ ー チ フ ル
ア ・ ピ リ マ ル ア 剤 (以下， 交信か く 乱剤 と い う ) を利用
す る こ と に よ っ て ， 当 県 で は ナ シ の低農薬栽培法の確立
を 目 指 し て い る と こ ろ であ る 。 そ こ で， 本稿で は， 主 に
交信か く 乱剤 を 用 い た ナ シ総合防除 の可能性 と そ の 注意
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点、 に つ い て 述べた い。

I 交信か く 乱剤 について

1 交信かく乱剤の効果

鳥取県 に お け る ‘豊水'で の 殺 虫 剤 の 年 間 使 用 回 数 は
14 固 と な っ て い る が， こ の う ち シ ン ク イ ム シ 類 や ハ マ
キ ム シ類に対す る 防除 は 数回 と な っ て お り ， 交信か く 乱
剤 を用い る こ と で， こ れらの殺虫剤散布が削減で き る こ
と が予想 さ れた 。 そ こ で， 1997 年 お よ び 1998 年 に は 県
内の無袋栽培の豊水圏 を 対象 に ， 殺虫剤 を ， 慣行 に比べ
て 65% お よ び 80%削減 し た 試験 区 と 慣行 区 を 設 け， 交
信か く 乱剤 を同時 に 使用す る こ と で， 慣行 に 比べ て ど の
程度殺虫剤 が削減 で き る か検討 し た 。

いずれの試験区 と も ， 前年 ま で は モ モ シ ン ク イ ガ や ハ
マ キ ム シ 類 に よ る 果 実被害がや や 多 く 認 め られ て い た
が， 殺虫剤削減区 に お け る 両年の葉や果実 の 被害程度 は
防除 を強化 し た 慣行 区 同 様 に 軽微 であ っ た (表 1) 。 こ
の こ と から， 交信か く 乱剤 の シ ン ク イ ム シ類お よ び、ハ マ
キ ム シ類に対す る 防除効果 は 高 い も の と 判断 さ れた (伊
浮， 1999 a) 。 し た が っ て ， 交 信 か く 乱剤 を 用 い る こ と
でハ マ キ ム シ類や シ ン ク イ ム シ類 に 対 す る 殺虫剤 の 使用
を省 く こ と がで き ， 結果的 に 年間 に 使用す る 殺虫剤 を 半
減で き る こ と が明らか と な っ た 。

2 在来天敵の発生

海外で は ， 交信か く 乱剤 などの使用 に よ り 殺虫剤の使
用 を 控え る と 在来天敵が保護 さ れ， そ の働 き に よ っ て ハ
ダ ニ の 発生 が 抑 制 さ れ る こ と が既 に 報 告 さ れ て い る
(HAIWMAN et al.， 1995 ; PIWKOI'Y et al . ， 1996) が， 国 内 に
お い て も リ ン ゴ や モ モ な ど で 実証 さ れ つ つ あ る (O HmA
and O KU， 1996 ;荒川 ， 1998 ; 岡崎， 1998) 。 そ こ で， ナ

表ー 1 収穫期におけるハ7キムシ類およびシンクイムシ類の被害果率.，

1997生手h， 1998年c，
試験区

ハマキムシ類 モモシンクイガ ハマキムシ類 モモシンクイガ

80%削減区 0.1 0.0 0.2 0.1 
65 %削減区 0.1 0.3 0.0 0.3 

慣行区 0.1 0.1 0.0 0.0 

.，豊水， bl9月4日， C)8月26日.

Integrated Control Using Mating Disruptor for Insect Pests and Disease on ]apanese Pear in an üpen Field. By Hiroki IZAwA 

(干ー ワ ード: 交信か く 乱剤， ニ ホ ン ナ シ ， 減�薬， 天敵)
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図 ー 1 各処理 区 に お け る カ ン ザ ワ ハ ダニ お よ び捕食性天敵ハ ダニ ア ザ
ミ ウマ の季節的消長

0 : 殺 ダ ニ 剤， 処 理 I 叫 : 殺 虫 剤 80% 削 減， 処 理 II b' : 殺 虫 剤
65% 削減.

対 照 a 

a - I \ 

7月 8月 9月

シ に お い て も 同様の効果が期待 さ れ る こ と から， 殺虫剤 よ り 発生が抑制 さ れ て い た マ イ ナ ー 害虫が顕在化す る こ
削減下 に お い て 年間 の ハ ダニ類 と 天敵の発生消長 を 慣行 と が指摘 さ れて い る が， ニ ホ ン ナ シ に つ い て も ， 殺虫剤
区 と 比較検討 し た 。 そ の結果， 慣行区 で は殺虫剤削減 区 削減区で夏期から秋期 に お い て 新梢や果実 で イ ラ ガ類，
に比べて 夏期 に お い て ハ ダニ の 発生が多 く ， 要防除密度 ミ ノガ類， ド ク ガ類がや や 多 く 発生 し 問題 と な っ た (伊
を 超 え た 7 月 と 8 月 に 2 回 の 殺 ダ 二 期l を 散布 し た 。 ー 津， 1999 a， b， 図 2) 。 特 に 新梢で は ， 集 中 的 に 葉 を 食
方， 80%削減区 で は 殺 ダニ 剤 を 8 月 に I 回， 65%削減区 べ尽 く し て 大 き な ダ メ ー ジ を与 え る イ ラ ガ類， 被害 は大
で は 試験期聞 を 通 じ て 全 く 殺ダニ剤の散布 を必要 と し な き く な い がナ シ 園 に 広範囲 に 発生す る ミ ノガ類， ド ク ガ
か っ た 。 一方， 天敵類の 発生消長 を 各処理問で比較す る 類， 果実では， 収穫果 の 果 皮 を 食害す る ミ ノガ類， ド ク
と ， 慣行区 で は ， ハ ダニ ア ザ ミ ウ マ な ど の捕食性天敵類 ガ類の被害が大 き な 問題 と な っ た 。 こ の ほ か に も ヨ ト ウ
は 試験期間 を 通 じ て 全 く 発生が認 め られ な か っ た が， ガ， シ ャ チ ホ コ ガや コ ナ カ イ ガ ラ ム シ類 な ど が 慣行防除
80%削減 区 で は 夏期から秋期 に か け て ， 65%削減区では に比べて や や 多 く 発生す る こ と も 観察 さ れ た 。 交信か く
秋期 に ハ ダニ ア ザ ミ ウ マ の 発生が多 く 認 められた (図 乱剤 を導入 し て 殺虫剤 を削減す る 場合 は ， ほ と ん ど の場
1 ) 。 こ の こ と から， ハ ダニ の 発生が少 な く 経過 し た 要因 合， マ イ ナ ー害虫が発生す る の で そ の種類 と 発生時期，
と し て ， 交信か く 乱剤 を 設置 し ， 殺虫剤 を削減 し た両区 防除時期 を 見極 め つ つ ， 天敵 に 影響 の 少 な い選択性殺虫
で は ， ハ ダニ ア ザ ミ ウ マ な ど の補食性天敵の活動が保護 剤 を 選ん で防除体系 を 確立 し て い く こ と が重要 と 思わ れ
さ れ， ナ シ 園 の 中 で有効 に働 く こ と に よ っ て ， ハ タゃニ の る 。
発生ピー ク を遅延 さ せ た り ， ま た ， そ の 密度 を 長期 に わ 4 防除経費

た っ て 要防除水準以下に抑制す る も の と 考 えられた 。 結 交信か く 乱剤の効果があ っ て も ， 最終的 な 防除 コ ス ト
果的 に ， 一般的 に 行わ れ て い る 年 2�3 回 の 殺 ダニ 剤 の が現行 に 比 べ て 高 け れ ば実 用 化 は 難 し い。 1997 年 の 鳥
散布が 1 回 か場合 に よ っ て は無散布です む こ と が明らか 取県 の 慣行 区 に お け る 10 a 当 た り の 殺 ダニ ・ 殺虫 剤 の
と な っ た (伊津， 1999 a ，  b) 。 さ ら に 最近 で は ， 殺虫剤 薬剤費 は 15 ， 000 円 であ る が， こ れ に 対 し ， 殺 ダ ニ ・ 殺
散布団数 を削減す る こ と に よ っ て ア ブ ラ ム シ の 天敵 も 増 虫剤 を ほ ぼ半減 し ， 交信 か く 乱剤 の デ ィ ス ペ ン サ ー を
加 し ， 副次的に ア ブ ラ ム シ 剤 の 散布回数が削減で き る 可 10 a 当 た り 150 本設置 し た 区 ( 1998 年 お よ び 1999 年 は
能性が示唆 さ れて い る (伊津， 1999 a )  0 150 本 で高 い 防除効果が得ら れ て い る ) で は 16 ， 000 円

3 マ イ ナ ー 害虫の発生 と な り ， コ ス ト 的 に は ほ ぼ同額の経費 と な っ た (伊津，
リ ン ゴ な ど (奥ら， 1989 ; 坂神， 1997) で は ， 交信か 1999 b) 。 た だ し ， 殺虫 剤 の 削 減 に よ っ て 発生が予想 さ

く 乱剤 を 用 い た 殺虫剤削減下 で は ， 今 ま で通常 の 防除 に れ る マ イ ナ ー害虫 に 対 し て は若干の追加防除が必要 と な
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図- 2 '"7 イ ナ ー害虫に よ る 新梢 (左) お よ び果実 (右) の被害
処 理 I 同 : 殺 虫 剤 80 % 削 減， 処 理 JI 同 : 殺 虫 剤 65 % 削 減，
SCMC) : イ ラ ガ 類 : TM : ド ク ガ 類 : CC : ハ ス モ ン ヨ ウ ト ウ :

ML : ヨ モ ギ エ ダ シ ャ ク : GB : オ オ ミ ノ ガ

れ ば なら な い (北村， 1993) 。 し た が っ て ， ナ シ 園 に よ
っ て 前年 ま での虫密度が異 な っ て い る の で， 初年 目 は重
要防除期 の殺虫剤の散布 は 行 い ， 次年以降 は徐々 に 最重
要防除期 の殺虫剤 の 散布 を残 し つ つ年間の殺虫剤 を 減 ら
し て い く こ と が望 ま し い と 考 え ら れ る 。 ま た ， 交信か く
乱剤 を 導 入 し た 際 に ハ マ キ ム シ 類や シ ン ク イ ム シ類の誘
引 阻害が行わ れ て い る こ と を 確認す る 手段 と し て ， 各対
象害虫 の モ ニ タ ー ト ラ ッ プ を 設置 し て 監視す る こ と は 重
要 な作業であ る 。 誘引 阻害 と 交尾阻害 は必ず し も 一致 し
な い が， 広範囲 な処理園での効果 を 把握す る 一つ の 手段
と い え る 。

モ ニ タ ー ト ラ ッ プ に 誘殺虫が認められた場合 は， 対象
害虫の虫密度 の 上昇， フ ェ ロ モ ン剤 の 残効性， ま た ， 気
象的条件 に よ る フ ェ ロ モ ン成分の不均一化 な ど が関与 し
て い る 可能性があ る 。 こ の よ う な場合 に は， 害虫 の種類
に も よ る が， 直 ち に 防除要否 を 判断 す る 必要があ る 。

3 要防除水準

総合的害虫管理 ( 中筋， 1997) を推進す る う え で要 防
除水準 の設定 は 極 め て 重要 であ る 。 ナ シ に お い て こ れ ま
で に 要防除水準が設定 さ れて い る 害虫 と し て ， ハ ダニ類
(内 田， 1976) と ク ワ コ ナ カ イ ガ ラ ム シ (伊津， 1990) ，  
ニ セ ナ シ サ ビ ダニ (伊津， 未発表) があ げられ る 。 そ の
ほ か の重要害虫 に つ い て は 防除要否の基準が明 ら か と な
っ て い な い。 ま た ， マ イ ナ ー害虫 で も 種類や発生程度 に
よ っ て は重要害虫並 に甚大な被害 を及ぽす も の があ る 。
重要害虫 は も と よ り ， マ イ ナ ー 害虫 に お い て も 重要度の
高 い も の と そ う で な い も の の 仕分 け， ま た 前 者 に つ い て
は， 要防除水準 を ど の よ う に 策定 し て い く の か明 ら か に
し て い く こ と が， こ れ ま で以上 に 急がれ る 。 ま た ， 要防
除水準がハ ダニ の よ う に 定 められて い て も ， 微小害虫 の

り ， こ れ に よ っ て 防除 コ ス ト は 慣行 に 比べて割高 と な る
場合があ る 。 今後 は ， 的確な 防除判断 に よ っ て ど れだ け
効率的 に こ れらの害虫 を 防除で き る か が， コ ス ト を抑 え
る う え で重要 な ポ イ ン ト と 考 え る 。

交信か く 乱剤の実用 場 面 と 注意点

1 害虫相， 天敵相の変化

現地で交信か く 乱剤 を 導 入 し て 殺虫 剤 を 削 減 し た 場
合， こ れ ま で ス ケ ジ ュ ー ル散布 に よ っ て ， 同時防除 さ れ
て い た 害虫が， 種類 に よ っ て は顕在化 し た り ， 一方 で は
天敵類の密度が高 ま る こ と に よ っ て 重要害虫が 自 然減 に
な る な ど， 害虫相 お よ び天敵相 に 変化 が生 じ る 。 例 え
ば， ナ シ 園 に お い て 交信か く 乱剤 を 用 い た 低農薬栽培 を
行 う と ， 副次効果 と し て在来の天敵の増加に よ り 重要害
虫 の ハ タ。ニ類や ア ブ ラ ム シ類の 密度 の低減が期待で き る
(伊津， 1999 a) 。 し か し ， マ イ ナ ー 害虫， 突発害虫 お よ
び想定外の難防除害虫が発生 し た場合， 殺虫 ス ペ ク ト ラ
ム の広 い殺虫剤 を 使用 し て し ま う と こ れ ま で温存 し て き
た 在来の天敵類 に悪影響が出 る こ と と な り ， そ の効果が
期待で き な い こ と と な る 。 し た が っ て ， 年聞 に使用す る
殺虫剤 に つ い て は 天敵類 に 配慮 し た殺虫剤であ る こ と が
望 ま し い。

マ イ ナ ー 害 虫 の う ち 鱗麹 目 害 虫 に 対 し て は， IGR 剤
な ど， カ イ ガ ラ ム シ類 に つ い て は プ プ ロ フ ェ ジ ン 剤 な
ど， ア ブ ラ ム シ類 に対 し て は 気門封鎖 を ねらっ た 物理的
防除剤やピメ ト ロ ジ ン 剤 な どが有望 と 考 え る 。

2 殺虫剤の削減 と 対象害虫の モ ニ タ ー

交信か く 乱剤 を 導入 す る 場合， 園地 に よ っ て 虫密度が
異 な る の で殺虫剤 を 一様かつ大幅 に 削減す る こ と は難 し
い。 特 に シ ン ク イ ム シ類に対す る 極端な削減 は控 え な け
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た め に 農家段階で虫体 そ の も の の存否の判断が難 し い場
合 も 多 々 あ る 。 し た が っ て ， 特 に 微小害虫 に つ い て は こ
れら を簡易 に 判定す る 方法の確立 も 求 められ る 。 簡易判
定法 つ い て は 順 次 開 発 が進 め られ て い る と こ ろ であ り
OZA\\'A ， 1996 ; 伊津， 1997 ; 舟 山 ， 1997) ， 今後， 要防除
水準 の設定 と と も に明らか に な っ て い く も の と 期待 さ れ
る 。

4 樹園 下雑草の管理

樹園下雑草 は ハ ダ ニ の繁殖源 と し て 極 め て 重 要 であ
る 。 従来から除草や草刈 り は ， 圏 内 作業 を 円滑 に行い，
ま た ， ハ ダニ の繁殖 を 元から断 つ 重 要 な作業 と し て励行
さ れて き た 。 し か し ， ハ ダニ を 管理す る う え で， 単 に 除
草す る だ け で は下草 に 定着 し て い た ハ ダニ の ナ シ樹への
移動 を増加 さ せ る こ と に な り ， 特 に 下草での密度が高い
場合 は， ナ シ 樹 で の ハ ダニ の 発生 を 助長 す る こ と があ
る 。 し た が っ て ， 除草作業 を 行 っ た 後 の 殺 ダ ニ 剤 の 散
布， も し く は殺 ダニ活性のあ る 除草剤 の使用 (村尾ら，
1990 ; 伊潔， 1996) に よ り ， 未然 に ハ ダニ の ナ シ樹への
移動 を 少 な く す る よ う な計画 的 な 除草体系 の確立が重要
と 思わ れ る 。

5 光等 に よ る 飛来型害虫の防除

有袋で は カ メ ム シ類や果実吸蛾類 な ど の飛来害虫 に対
し て 確実 な 防除がで き る ( 内 田 ， 199 1  b) が， 無袋栽培
で は大 き な 問題 と な る 。 し た が っ て ， 特 に 西南暖地では
果実吸蛾類 を 防 ぐ た め に 黄色蛍光灯 の設置 は不可欠 であ
る ( 内 田 ら， 1978 ; 内 田， 1979， 1982) 。 鳥取県 で は 本
器の導入 に よ り 果実吸蛾類 に よ る 果実被害がほ と ん ど問
題 と な っ て い な い。 さ ら に ， 近年， 安価で設置が簡易 な
黄色蛍光灯が開発 さ れ て お り ， こ れ を 用 い る こ と に よ
り ， 防除 の 低 コ ス ト 化 が 図 れ る (伊津ら， 1999) 。 交信
か く 乱剤 を 実施 し て い る 園 で特 に 問題 な の は， 飛来害虫
の カ メ ム シ類 な ど が多発 し た 場合 に 使用す る 殺虫剤の対
応 に苦慮す る こ と であ る 。 カ メ ム シ類 に 対 し て 合成ピ レ
ス ロ イ ド 剤 な ど を使用 し て し ま う と ， せ っ か く 温存 し て
き た 圏内 の 天敵類 に 対 し て 悪影響が出 て し ま い， 交信か
く 乱剤 に よ る 副次効果が望 め な い結果 と な る 。 黄色蛍光
灯 は チ ャ パネ ア オ カ メ ム シ な ど に対 し て 効果があ る が，
ク サ ギ カ メ ム シ な ど に は効果が な い の で， 種類が混在 し
て い る 地域 で は 黄色蛍光灯 に よ る 防除 は難 し い 。 し た が
っ て， カ メ ム シ に 対 し て は今後， 天敵 に 影響の 少 な い カ
メ ム シ 防除剤の 開発が求 められ る 。

皿 ナ シ 園 に お け る 総合防除

1 耐病性品種導入 に よ る 防除回数削減

鳥取県 に お け る 無袋栽培の‘豊水'で は ， 殺菌剤 の散布
を 13 回 と し て い る が， 現状 で は こ れ を 減らす の は 難 し

い。 赤ナ シ で は ス ケ ジ ュ ー ル散布の場合， 殺虫剤 と 殺菌
剤の混用散布 と な っ て い る こ と が多 い の で， 交信か く 乱
剤 を用 い て 殺虫剤の使用回数は削減で き て も ， 全体の 防
除回数は削減で き な い の が実状であ る 。 一方， 有袋栽培
の‘ ゴ ー ル ド 二十世 紀'で は ， 有袋の‘二十世 紀'に比べて
殺菌剤 の散布団数が数回削減 で き る の で， 交信か く 乱剤
を 利用す る と 実質的な 防除回数の削減が可能 と な り ， 省
力 か つ低農薬栽培が実現で き る 。

2 今後の展開

鳥取県 で は， 1983 年 ま で は 病害虫 に 対 し て 化学 的 防
除 を 主体 と し た 防除対策 を と っ て き た が， 1984 年以 降
は 防除の柱 を 耕種的， 物理的防除 に 主眼 を 置 き つ つ化学
的防除で補完 し て き た 。 し か し ， 今後 は 交信 か く 乱剤 の
利用 に よ り ， 耐病性品種 の 導入 と 生物的防除 に 主 眼 を 置
き ， そ れ を化学的， 耕種的， 物理的防除 と 組み合わ せ た
総合的病害虫管理の推進が可能 と 考 えられ る 。 そ の た め
に は残 さ れた 課題 も 多 い が， 圏 内 環境 に 配慮 し た 適切で
効率的 な対応が と れ る よ う な， 技術 レ ベ ル の 高 い 生産者
を増や し て い く こ と が重要 と 考 え る 。
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