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近年我が国 で は ， 有機栽培， 無農薬 (滅農薬) 栽培 な
どに よ る 安全な食品へ の消費者 の 指 向が高 ま り ， ま た 生
産者側から も 労働力軽減 などの た め， 減農薬型病害虫管
理技術開発への期待が大 き く な っ て い る 。 こ の よ う な 要
求 に対 し て ， 一方 で は ， 効果が高 く ， 環境負荷 の よ り 少
な い農薬 の 開発が主流 に な り つ つ あ り ， も う 一方では，
生態系の持つ病害虫制御機能 を積極的 に 活用す る 技術開
発が現在活発 に 進 められて い る 。 害虫分野で見れば， 施
設栽培作物害虫 に 対 し ， 人工増殖 し た 天敵昆虫 などを放
飼 し て 防除す る ， い わ ゆ る 生物農薬が実用化 さ れ始 め て
い る 。 ま た露地作物 に つ い て も ， 在来 (土着) 天敵の保
全的な利用に よ る 害虫管理技術 に 関 す る 研究 は こ れから
の重要な課題で あ ろ う 。

こ の よ う な天敵昆虫 の 中 で， と り わ け ヒ メ ハ ナ カ メ ム
シ類 ( Orius 属) が脚光 を浴びて い る 。 本属 は微小害虫
( ア ザ ミ ウ マ ， ハ ダニ ， ア ブ ラ ム シ など) の 捕食性天敵
と し て 知られ， 特 に 施設栽培作物 に お け る ミ カ ン キ イ ロ
ア ザ ミ ウ マ や ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ など， 殺虫剤 の効
き に く い害虫 に対 し て 有効な 防除効果が得られ る た め ，
在来種であ る ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ ( 0. sauteri) . タ イ
リ ク ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ ( 0. stri以collis) など を 用 い た 生
物農薬 と し て の利用法 に 関 す る 研究が精力 的 に 進められ
て い る (YANO. 1999 参照) 。 し か し 在来 種 で あ り な が
ら， 露地作物 に お け る 害虫防除効果， あ る い は野外での
生態 に 関 す る 研究 は 意外 に 少 な い。 そ の 中 に あ っ て ， 永
井 ( 1993) は岡山 県 での露地ナ ス に お け る ミ ナ ミ キ イ ロ
ア ザ ミ ウ マ など を 対象 と し た 総合防除体系 の 中 で， ナ ミ
ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ を 温存す る 重要性 を 実証 し て い る 。 ま
た N A KATA ( 1995 a) は ， 北海道での ジ ャ ガ イ モ の ワ タ
ア ブ ラ ム シ の個体群抑制 に 果 た す ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ
の 役割が大 き い こ と を報告 し て い る 。

最近， 外国からの天敵導入 に 関 し て ， そ れらが施設外
へ逃亡 し ， 定着す る こ と に よ る 環境への 負 の影響 に つ い
て 議論 さ れて い る (広瀬. 1994 ; Van LENTEREN ， 1997) 。
外国産 ほど影響 は大 き く な い か も し れな い も の の ， 圏 内

光

産の天敵見虫 に お い て も ， あ る 地域個体群が異 な っ た 地
域へ人為的 に 導入 さ れ， 逃亡 ・ 定着 し た場合の リ ス ク に
つ い て も あらか じ め評価 し て お く 必要 が あ ろ う 。 そ の た
め に も ， 各地の個体群 に つ い て ， そ れらの生態学的 な特
質 を 把握 し て お く こ と が大切で あ る 。 本稿で は， 主 と し
て北海道の ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類 に つ い て ， こ れ ま で明ら
か に さ れ た 生態 を 中心 に述べ， 今後の研究方 向 に つ い て
も 言及 し た い 。

わ一
連桐藤伊農林水産省北海道農業試験場
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ヒ メ ハナ カ メ ム シ類の種構成

日 本 で分布 が知られ て い る Orius 属 7 種 の う ち ， 北
海道 に は ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ (以下， ナ ミ ヒ メ ) . コ
ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ ( 0. minutus) (以下， コ ヒ メ ) お よ
び ツ ヤ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ ( 0. nagaii) (以 下， ツ ヤ ヒ
メ ) の 3 種が分布 し て い る (安永. 1996) 。 北海道農試
(札幌市) の ジ ャ ガ イ モ 園場で調査 し た と こ ろ ， こ れら
3 種 は いずれ も 発生が確認 さ れ た 。 最 も 発生が多 い の は
ナ ミ ヒ メ で， コ ヒ メ も 平均 し て 2 割程度混在 し て お り ，
ツ ヤ ヒ メ の 発生 は 少 な い (表一 1 ) 。 た だ し ， 年 に よ り ，
季節 に よ り ナ ミ ヒ メ と コ ヒ メ の混在割合 は 異 な る よ う で
あ る 。 一方， 圃場周辺で ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の発生が多
い ク ロ ーパ類 ( シ ロ ク ロ ー ノ {， ア カ ク ロ ー ノ �，) を調査 し
た と こ ろ ， 年次， 季節 に か かわらずナ ミ ヒ メ の 割合が圧
倒 的 に 高 か っ た (n ニ 277. ナ ミ ヒ メ : 97 . 1 %. コ ヒ
メ : 2 . 2%. ツ ヤ ヒ メ : 0 . 7% ) 0 周 辺 と 比較 し て ジ ャ ガ
イ モ 圃場で コ ヒ メ の割合が相対的 に 高 い 理 由 は不明で、あ
る が， ジ ャ ガ イ モ と ク ロ ー パ類で は ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の
餌 と な る よ う な微小昆虫の発生相が異 な っ て い る こ と が
一因 と 思わ れ る 。
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表 ー 1 ジ ャ ガ イ モ 闘場 で採集 さ れ た ヒ メ ノ 、 ナ カ メ ム シ 類 の 個体数
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採集 日

合計 128(76.6%) 37(22.2%) 2(1.2%) 167(100%) 

払 い落 と し 法で成虫 を採集 し ， 雄 の 交尾器の形態 に よ り 同定.
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E 季節 的 な 発生消長 お よ びア ブ ラ ム シ の
個体群動態 と の 関係

開花 し て い る ク ロ ー パ類の優占 し た 植生で ヒ メ ハ ナ カ
メ ム シ類の発生 は 多 い が， 未 開花の期間 は発生が認めら
れ な い 。 札幌 あ た り で は 開花 は 6 月 上旬以降継続 し て 見
られ ( 夏 で も 地上部が枯れ る こ と は な い ) ， 初 め て 成 虫
が認められ る の は例年 6 月 中~下旬 で あ る 。 こ れ ま で 5
年間毎年 4 月 以降， い ろ い ろ な植生上で発生調査 を行 っ
て い る が， ク ロ ーパ類が開花 す る 以前 に 発生が確認で き
た の は 1 例 のみで あ り (98 年 5 月 14 日 に タ ン ポ ポ の 花
で コ ヒ メ 雌 1 頭採集) ， 越冬後成 虫 の 密度 は 極 め て 低 い
も の と 考 えられ る 。 ク ロ ー パ類で は 7 月 上~中旬 ご ろ か
ら幼虫が見られ始 め ， こ れ以降発生密度 は し だ い に 増加
す る 。 シ ロ ク ロ ー パ の 20 回振 り す く い 取 り 調査 で， 多
い と き に は成 ・ 幼虫合計 40 頭以上採集 さ れ る こ と も あ
る 。 9 月 下旬以降 は し だ い に 発生が少 な く な る が， 10 月
下旬 で も 少数な がら生息が認 められ る 。 ジ ャ ガ イ モ 圏場
で も 発生パ タ ー ン は似て お り ， 成虫が初 め て 見られ る の
は 6 月 下旬�7 月 上旬 で， 8 月 上旬以 降発生量 が 多 く な
る 。 た だ し ， 年 に よ っ て 時期が異 な る が， ジ ャ ガ イ モ地
上部の枯れ上が り に よ り 発生 は 終息す る (早い年は 8 月
中旬， 遅 い年 は 9 月 上旬) 。

無防除 ジ ャ ガ イ モ 園場で発生す る ア ブ ラ ム シ類の個体
数変動 を調査す る と ， 毎年ほ ぽ同 じ よ う な消長 を示す。
す な わ ち ， 札幌 あ た り で は ジ ャ ガ イ モ ヒ ゲ ナ ガ ア ブ ラ ム
シ と モ モ ア カ ア プ ラ ム シ は 7 月 上~中旬 に 個体数がピー
ク に達 し ， そ の後急激 に 減少 す る 一 山型 の パ タ ー ン を 示
す。 ま た ， ワ タ ア ブ ラ ム シ の倒体数 は 8 月 上~中旬 にピ
ー ク に 達 し ， そ の後緩や か に 減少す る 。 前者 は テ ン ト ウ
ム シ類の個体数変動 と 同調 し て お り ， 後者 は ナ ミ ヒ メ ハ
ナ カ メ ム シ と 同調 し て い た ( 図 1， 2 ) (NAKATA， 1995 
a) 。 圃 場 で の 観察結果 で も ， ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ は ワ タ
ア ブ ラ ム シ を よ く 捕食 し て お り ， 個体群抑制 に 大 き く 関
与 し て い る も の と 考 えられ る 。 特 に ， テ ン ト ウ ム シ類 と
異 な り ， ア ブ ラ ム シ が低密度 の 条件下で も 効果 的 に 捕食
す る よ う で あ る 。 ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の増加期が ジ ャ ガ イ
モ の ワ タ ア ブ ラ ム シ の発生 と 一致 し て い る た め ， 有力 な
天敵 と し て 働 い て い る と 考 えられ る 。 ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ
は餌 と し て ア ブ ラ ム シ よ り ア ザ ミ ウ マ を選好す る と さ れ
て い る (永井， 1991) 。 し か し 北海道の ジ ャ ガ イ モ 圃場
で は 作期 を 通 じ て ア ザ ミ ウ マ類の発生 は 非常 に 少 な し
こ の こ と が ア ブ ラ ム シ (特 に ワ タ ア プ ラ ム シ ) を 主要 な
餌 と し て い る 理由 で あ ろ う (NAKATA， 1994) 。

皿 北海道での越冬の可否

NAKATA ( 1995 b) は ， 札 幌産 の ナ ミ ヒ メ の 発育零 点
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類の発生 消 長 (199 2， 199 3) (NAKATA， 199 5 a よ
り)

縦軸はジャ ガ イ モ25 0株 当 た りの個体数. ・ ; ワ タ
ア プ ラ ム シ ， 0 :ナ ミ ヒ メ ハナ カ メ ム シ .

を 調 べ， 卵 で 1 1 . 00C， 幼 虫 で 1 1 .30C と し ， NAGAI and 
YANO ( 1999) は ， 岡 山 県 産 の ナ ミ ヒ メ で そ れ ぞ れ
l 1 .l"C， 1 0 .  30C と し て い る 。 地理的 に 離れ た 個体群で あ
っ て も 発育限界温度 に 差 は 見られ な い も の と 思わ れ る 。

北海道 に産す る ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ は 道 内 で越冬 し ， 世
代 を繰 り 返 し て い る の か， あ る い は毎年春 に 本州 などか
ら移動 し て き て 夏場 に 増殖 し ， 秋 に は 死滅 し て し ま う の
か， い ずれであ ろ う か ? 現在 ま で北海道内 で は ヒ メ ハ
ナ カ メ ム シ類の越冬場所 は 確認 さ れて おらず， ま た 春先
に越冬後成虫が ほ と んど見 つ から な い た め ， ど ち らの 可
能性 も あ り 得 る 。 ナ ミ ヒ メ で は 短 日 条件で成虫休眠が誘
導 さ れ る こ と が わ か っ て い る (KOHNO， 1997) 。 そ こ で
短 日 条件下で飼育 し た ナ ミ ヒ メ と コ ヒ メ に つ い て ， 野外
網室内 で飼育容器 ( φ 9 cm プ ラ ス チ ッ ク ジ ャ ー レ ) に
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表- 2 ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ お よ び コ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ成虫の網
室 内 での冬期生存率

ナ ミ ヒ メ コ ヒ メ
調査 日

♀ ♂ ♀ ♂ 

96 . 10 . 18 253 ( 100) 308 ( 100) 2 13 ( 100) 216 ( 100) 
1 l . l7 242 (95 . 7) 232 (75 . 3) 202 (94 . 8) 138 (63 . 9) 
1 2 . 18 230 (90 . 9) 28 ( 9 . 1 ) 193 (90 . 6) 40 ( 18 . 5) 

97 . l . l8 200 (79 . 1 ) l (  0 . 3) 156 (73 . 2) l (  0 . 5) 
2 . 19 188 (74 . 3) O (  0) 137 (64 . 3) l (  0 . 5) 
3 . 20 166 (65 . 6) 1 17 (54 . 9) O (  0) 
4 . 19 138 (54 . 5) 92 (43 . 2) 

生存虫数 と 生存率 (% ) を示す.
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日 長 (時間)
図 - 3 札幌産 お よ びっ く ば産 ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ雌成

虫 に お け る 日 長 と 休眠率 と の関係
図 中 の 数字 は 供試個体数.

成虫 を 収容 し て 越冬試験 を 行 っ た と こ ろ (冬 の 最 低 気
温一 160C) ， 両種 と も 春 ま で生存が確認 さ れ， し か も 雌
の みが生存 し て い た 。 ま た 雄 の大部分 は 初冬の 1 l�12
月 に は死亡 し て い た (表一2) 。 こ の 結果 は札幌 と 同程度
の冬の 気象条件であれ ば北海道内 で も 越冬で き る 可能性
があ る こ と を 示 し て い る 。 別 に 行 っ た 実験から， 両種 と
も 短 日 発 育 雄 は， 短 日 発 育 雌 に 比 べ て ， 低 温 条 件 下
WCお よ び 50C) での生存 日 数が非常 に 短 い こ と ， 脂質
蓄積が見られな い こ と ， 精子形成 ・ 交尾 を 行 う こ と な ど
の点から， 休眠 し て い な い も の と 考 えられた 。 こ の よ う
な 日 長反応の違 い ( = 休眠の有無) が， 雌雄 に お け る 冬
期 の 生存 を 左 右 し て い る も の と 考 え ら れ た (ho and 
NA KATA， 1998 b) 。 な お ， 日 長 を感受す る の は幼虫期 のみ
で， 成虫期 に 短 日 に遭遇 し て も 休眠 に 入らな い こ と ， 交尾
し な い と い つ ま で も 雌の卵巣 は発育 し な い こ と な ど も 明
らか に さ れた 。 ま た 雌 は休眠 し て い て も 秋 に 交尾 ・ 貯精
を行い， 休眠覚醒後 は雄 な し で産卵す る こ と がで き る 。

札幌産 の ナ ミ ヒ メ に つ い て 日 長 と 休眠率 と の 関係 を見
る と ， 非常 に 明瞭な長 日 型 の 反応 を 示 し， 休眠臨界 日 長
は 14�14 . 5 時 間 であ っ た 。 ま た 臨界 日 長近辺 の 1 時間
程 度 の 日 長変化で休眠率 は 100% から ほ ぼ 0% へ急激 に
変化す る (lTO and NAKATA， 1998 a) (図 3) 。 北海道内
各地お よ び北 日 本 2 地点 で採集 し た ナ ミ ヒ メ に つ い て 日
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図 - 4 ナ ミ ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の採集地の緯度 と 休眠臨界

日 長 と の 関係
O 印 は KOII NO ( 1997) よ り 引 用

長反応 を 見 る と ， 休眠臨界 日 長 に は地理的な勾配変異が
見られ， 高緯度個体群ほ ど臨界 日 長が長 く な る 傾向が認
め ら れ た (ho and NAKATA， 投 稿 中) 。 ま た KOHNO
( 1997) の 久留米の デ ー タ を 加味 し て も 同様 の 結 果 であ
っ た (図-4) 。 す な わ ち ， 各地域 ご と に 地域個体群が分
化 し て い る こ と を 示 し て お り ， 言 い換 え れ ば， 北海道の
個体群 は本州以南から毎年移動 し て く る 個体群で は な い
と い え る 。

lV 天敵 と し て の評価 と 利用

札幌産 ナ ミ ヒ メ の ワ タ ア ブ ラ ム シ 1 齢幼虫 に対す る 捕
食量 を 見 る と ， 24 時間 当 た り 雌 成 虫が平均 9 . 8 頭， 雄
成虫が 4 .6 頭 であ っ た 。 し か し雌雄 と も 捕食量 に は個体
聞の ばらつ き が大 き か っ た 。 永井 (1991) も 岡 山 県産成
虫で調べた 結果， 1 日 当 た り 最大捕食量 は 1 齢幼虫 なら
12 頭， 4 齢幼虫 なら 6 頭 と 報告 し て お り ， 個体群聞 で大
差 は な い も の と 思わ れ る 。

ジ ャ ガ イ モ 畑 の よ う な露地で， ア ブ ラ ム シ に 対 し て ヒ
メ ハ ナ カ メ ム シ の 天敵 と し て の効果 を 期待 す る 場合， 生
物農薬的 な利 用 よ り は ， や は り 殺虫剤散布時期 を 考慮す
る な ど の い わ ゆ る 保全 的 (温存) 利 用 が 現 実 的 で あ ろ
う 。 圃場で ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の個体数が増 え 始 め る 7 月
中旬以降 は ， 殺虫剤散布 を 控 え る よ う に す る こ と で ヒ メ
ハ ナ カ メ ム シ の維持温存が図られ る も の と 考 えられ る 。
た だ し ， 場所 に よ り ， 年次 に よ り ， 他害虫 の 発生 に 苦慮
す る 場合 も 考 えられ， 今後様々 な地域 で実証試験 を 行 う
必要があ る 。 ま た ， ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ に影響の 少 な い殺
虫 剤 の 使用が望 ま れ， い く つ か の 候補 も 上が っ て い る
が， こ れ も 圃場 レ ベル で の 実証が必要であ る 。

次 に ， 施設栽培作物 に 対 し て 生物農薬的 に ヒ メ ハ ナ カ
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メ ム シ を利用 す る 場合 を 考 え てみた い。 望 ま し い形質 と
し て は， 晩秋~早春 の 短 日 で気温 の 低 い 時期で も 捕食能
力 が低下 し な い こ と ， お よ び休眠 し に く い (あ る い は非
休眠) 系 統 であ る こ と ， な ど であ ろ う 。 前者 に 関 し て
は， 200C以下 で は ナ ミ ヒ メ の 捕食能力 が急激 に低下す る
と さ れて お り (YANO， 1996) ， 現在の と こ ろ 低温条件下
で も 捕食能力 を維持で き る よ う な例 は知られて い な い。
今後 こ の よ う な個体群や系統の発見， 選抜が望 ま れ る 。
後者 に 関 し て は， い く つ か の 可能性があ る 。 短 目 で休眠
す る 通常 の 系統であ っ て も ， 長 日 条件下で発育 ・ 羽化 し
た成虫 は， 短 日 条件の施設へ放飼 さ れて も 死亡す る ま で
捕食 ・ 産卵 を続 け， 次世代 ま で は 天敵 と し て の効果が期
待で き る (雄 は 日 長 に 反応 し な し 、 雌 は成虫期 に は 日 長
を 感受 し な い た め ) 。 し か し長期的 な効果 を 期待 す る た
め に は， ① Wollastoniella rotunda， O. tantillus な ど熱
帯あ る い は亜熱帯産 の 非休眠種 を 用 い る こ と (HIROSE et 

al. ，  1999) ， ② O. tristicolor で の 実験例 の よ う に 南 方 の
休眠臨界 日 長の短い個体群 を 用 い る こ と (GILLESI'IE and 

QUIRING， 1993) ， ③ナ ミ ヒ メ での 報告 に あ る よ う に ， よ
り 高 温 で 虫 を 維 持 し て 休 眠 率 を 低 下 さ せ る こ と
(KO HNO， 1998) ， な ど の 方 法 が 考 え ら れ る 。 ま た ho
and NAKATA (投稿中) は， 北 日 本産 ナ ミ ヒ メ の う ち ，
北海道道南以南の個体群で は産地の緯度が低 く な る ほ ど
日 長反応曲線 ( = 日 長 と 休眠率 と の 関係) が な だらか に
な り ， 特 に 調査 し た う ち 最 も 南 の つ く ば個体群で は， 1 1
L - 13 D ，  12  L - 12  D と い っ た 短 日 条件下で も 蔵卵 す る 雌
がい る と 報告 し て い る ( 図-3 参照) 。 こ の よ う な雌 は 非
休眠 と 思わ れ， 今後， つ く ばあ る い は よ り 南の個体群の
中 から非休眠 系 統 が選抜で き る 可能 性 が高 い と 考 え ら
れ， こ の よ う な 系統 を増殖利用 す る こ と も 有望であ る 。

今後， 生物農薬 と し て ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の利用 が確立
さ れれば， あ る 増殖 さ れた 地域個体群あ る い は 系統が産
地 と 異 な っ た 地域へ導入 さ れ る こ と に な る 。 そ れらが逃
亡 し た場合 に 定着す る リ ス ク に つ い て 考 え てみた い。 前
に も 述べた よ う に ， ナ ミ ヒ メ で は休眠臨界 日 長 に 緯度 に
応 じ た直線的 な勾配変異が見られ， 地域個体群が分化 し
て い る 。 コ ヒ メ で も ツ ヤ ヒ メ で も ， 調査例 は少 な い も、の
の同様 に 勾配変異が見られ (伊藤， 未発表) ， 地域個体
群が分化 し て い る と 考 えられ る 。 低緯度 の南の ヒ メ ハ ナ
カ メ ム シ 個体群 を 北 海道 に 持 ち 込 ん だ場合 を 想定 す る
と ， 休眠臨界 日 長の短い南の個体群 は北海道で は秋遅 く
休眠 に 入 る こ と に な る た め ， 寒 さ に備 え られ な い であ ろ
う 。 し た が っ て ， 野外では定着す る こ と が困難であ る と
思わ れ る 。 つ ま り ， 休眠 と い う 観点 からす れ ば， 利 用 す る
地域 よ り 南 の個体群 を 用 い る 限 り ， そ れらが定着す る リ
ス ク は小 さ い も の と 考 えられ る 。 非休眠系統 を利用 す る
こ と がで き れ ば， さ ら に リ ス ク は小 さ く な る であ ろ う 。

V 今後の研究課題

ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ類の野外での発生生態 お よ び施設 に
お け る 生物農薬 と し て の利用 を 考 え た 場合， 特 に 以下の
3 点の研究が重要 と 考 え られ る 。 一 つ は， ヒ メ ハ ナ カ メ
ム シ類の種構成 と そ れ に 及 ぽす 要 因 の 解明。 札幌あた り
で は ク ロ ーパ類 に 生息す る の は ほ と ん どが ナ ミ ヒ メ であ
る が， 道東 で は コ ヒ メ の 割 合 が 高 い と い う 報告 も あ る
(安永， 1996) 。 お そ ら く 日 本 各地で種構成割合 は 異 な っ
て い る であ ろ う し ， 季節的 ・ 年次的 に も 変化 す る であ ろ
う 。 実態 の把握 と と も に ， こ の理 由 が ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ
の餌選好性 に よ る の か， 餌昆虫 の 寄生 す る 植物 の フ ェ ノ
ロ ジ ー の違 い に起因す る の か， あ る い は別 の 原因 に よ る
の か， 各地で検証す る 必要 があ る 。 次 に ， 春 から初夏 の
生態解明。 北海道内 で も 越冬で き る こ と が明らか に さ れ
た が， 越冬後から 6 月 に ク ロ ー パ類で成虫 が確認 さ れ る
ま での問， ど こ で ど の よ う に 生活 し て い る の か， 全 く わ
か っ て い な い。 他地域で も ま だ調査例 は な し 今後検討
すべ き テ ー マ であ る 。 三 つ 目 は ， 生物農薬 と し て利 用 す
る 場合の非休眠系統の選抜 と 増殖。 う ま く 系統が確立で
き れ ば冬の短 日 条件下で も 利 用 で き ， か つ逃亡 し で も 定
着で き な い と い う メ リ ッ ト があ る 。 よ り 低緯度の 個体群
から選抜す る ほ う が非休眠個体の割合が高 い も の と 考 え
られ， 選抜 に有利であ ろ う 。 た だ し 捕食能 力 や 寿命な ど
他の特性 に も 注意 を払 う 必要 があ る 。

以上， 北海道の ヒ メ ハ ナ カ メ ム シ の生態 を 中心 に述べ
て き た 。 最初 に 書 い た よ う に ， 施設内 での放飼試験 に 関
す る 研究 は 多 い一方で， 野外での生態 に 関す る も の は ま
だ少 な い。 今後 こ の面での研究の 進展 を期待 し た い 。
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