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は じ め に

本小論 は， 平成 1 1 年 9 月 28 日 の， 日 本植物防疫協会

主催の シ ン ポ ジ ウ ム ， r線虫防除 の戦略 と 展望J に お い
て筆者が発表 し た ア ン ケ ー ト 集計結果 の抄録で あ る 。 ア

ン ケ ー ト は都道府県試験場の線虫害担当者 (不在の場合

は病害虫担当者) を 対象 に 実施 し ， ①近 年 10 年間 (平

成 元 年度�10 年度) の線虫 関連試験 の 実施状況， ②線

虫別被害， 重要性， 防除対策， ③対抗植物普及状況， ④

同定検診依頼数， 等 に 関す る 複数の質問 を 行 っ た 。 回答

は普通作， 野菜 ・ 花 き ， 果樹等の専門家の協議， 病害虫

の専門技術員， あ る い は 県庁 の植防担当者が行 っ た場合

も あ っ た 。 回収率 は 85% (47 都道府 県 の う ち 40) であ

っ た 。 来回答府県の線虫関係試験 に つ い て は ， 可能 な 限

り 各地域 プ ロ ッ ク の試験成 績概要集 を調査 し ， 電話取材

を実施 し た 。 こ の場 を借 り ， ア ン ケ ー ト にご協力下 さ っ

た各都道府県の 関係者各位 に厚 く お礼申 し 上 げ る 。

I 試験研究の動向

都道府県 が独 自 に 予算化 し て 実施 し て い る 県 単 試験

は， 各地域の線虫問題の研究ニ ー ズ を 直接反映 し て い る

も の と 考 え ら れ る 。 そ こ で， 全国 の線虫問題 を概観す る

た め ， 県単試験の動向 を探 っ た ( 国庫補助連絡試験 も 含

む) 。 な お， こ こ で は 紹介 し な い が， 殺線虫 剤 に か か わ

る 日 本植物防疫協会の「農薬J委託試験の総数 は， 県単

試験の課題数 を は る か に し の い でい た 。 試験課題 に は 大

課題， 中課題， 小課題等の 階層構造が あ る 。 実施課題 は

お お む ね小課題 に 当 た り ， 試験件数 は お お む ね小課題 を

単位 に報告 さ れた よ う で あ る 。 し か し， 小課題下の細部

課題が試験件数 と し て 報告 さ れた場合 も あ る た め ， 集計

さ れた課題数 は 実課題数 を や や上回 っ て い る 。

こ の 10 年間 を 見 る と ， 都道府 県 の 試験件数 は 平成 2

年(1990) の 66 題 を ピ ー ク に 減少 し ， 平成 7 年 に は 最

低 を記録 し た も の の ， 平成 8 年 か ら や や 増加 に 転 じ た

(図ー1) 。 平均 し て 年間 50 題程度 の 試験課題 が実施 さ れ
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隆 之
た 。 線虫害 の 試験数 は 東 高西低 で あ り ， 10 年 間 の累計

で は 関 東 ブ ロ ッ ク ( 165 件) や 北 日 本 プ ロ ッ ク (北 海
道+東北 6 県 : 103 件) で 高 か っ た (図-2) 。 関東で線

虫の試験が盛ん な理由 は ， 首都圏 の 膨大 な消費人口 を背

景に拡大 し た 施設園芸で線虫害が顕在化 し て い る こ と に

加 え ， 暖地型 ( サ ツ マ イ モ ネ コ プセ ン チ ュ ウ 等) と 寒冷

地型の線虫 ( ダ イ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ ， キ タ ネ コ プセ ン

チ ュ ウ ) が併発す る 地域 で あ り ， 防除す べ き 種数 も 多 い

た め と 考 え ら れ る 。 ま た ， 北 日 本 と 中 部 地方 で は こ の

10 年 間 の 前半 に 試験 が盛 ん で あ っ た も の の， 後半 に は

試験数が激減 し て い る 。 試験担 当 者 の 異動 (北 日 本) や

対抗植物の連絡試験 (地域重要新技術開発促進事業) の

終了 ( 中部) 等が こ の背景 に あ る 。
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図 ー1 都道府県 に お け る 線虫試験課題数の年次推移
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図 - 2 地域 プ ロ ッ ク 別試験課題数の年次推移
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試験分野別 に 集計す る と ， 耕種的防除法の試験数が最

も 多 く (42%) ， 次 い で生態被害 に 関 す る 試験 (24%) ， 

化学防除試験 ( 17%) ， 生物防除試験 (9% ) ， 物理防除

試験 (8% ) の順であ っ た (図-3) 。 こ こ で は ， 試験が殺

線虫剤 と 有機物の併用試験な ど の よ う に 分野を ま た い で

実施 さ れた 場合 は ， 件数 を 重複 し て カ ウ ン ト し た 。 耕種

的 防除 に 関 す る 試験 は 平 成 3 年 (60 件) を ピ ー ク に し

だ い に 減少 し た も の の， 平 成 10 年で も 依然 ト ッ プで あ

っ た 。 生態被害分野， 化学防除分野お よ び物理防除の試

験件数 は ほ ぼ横這い で推移 し た が， 生物防除 は年を追っ

て増加 し て い る 。 化学防除試験が極 め て 少 な い よ う に 見

え る が， 冒頭で断 っ た よ う に 日 本植物防疫協会の委託試

験 を 含 ん で い な い た め ， 自 発的 な試験件数 と 見 な す こ と

がで き る 。

各試験分野の 内訳 と 実施率 を 表-1 に 示 す。 生態 と 被

害では， 被害解析が最 も 多 く ， 次 い で土壌内分布， 実態

調査， 分布同定であ っ た 。 こ こ で い う 「実態調査」 は，
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図 - 3 試験分野別実施数の年次推移(全国)

ア ン ケ ー ト や聞 き 取 り 調査 に よ る 現地 の線虫害発生状況

把握 を 指 し ， r分布同定」 は研究者が現地圃場で実施 し

た 被害調査や現地から持 ち 帰 っ た 土壌線虫 の 同定作業 を

指 し て い る 。 化学防除 で は ， 単独の効果判定の 試験 と 他

の 防除法 と の併用効果 の試験が ほ ぼ同数であ っ た 。 併用

試験の 内訳は， パ ス ツ ー リ ア 菌等生物防除資材 と の併用

効果試験 を ト ッ プ に ， 他の薬剤 と の体系処理や混用， 耕

種的防除法 と の組み合わせ等多様で あ っ た 。 耕種的防除

で は 対抗植物 の 試験が圧倒的 に 多 く ， 次 い で有機物利

用， 抵抗性品種， 輪作体系， 非寄主作物の探索， 抵抗性

台木利用 な どが試験 さ れた 。 た だ し ， 抵抗性品種の試験

で は事業 と し て 実施 さ れて い る ダイ ズ， サ ツ マ イ モ ， ジ

ャ ガ イ モ の線虫抵抗性品種検定 の比重が大 き い。 抵抗性

台木は主に ト マ ト の台木の試験で あ る 。 物理的防除試験

では種苗熱処理 (ニ ンニ ク ， ヤ マノイ モ ， サ ツ キ 苗等)

が 1/3 を 占 め た 。 ま た ， 太陽熱や遮根 シ ー ト の利用 に よ

る 防除試験が他の 防除技術 と の併用効果の面から検討 さ

れた。 他 に ， 脱酸素水 (機能水) 大量濯注 に よ る ネ コ プ

セ ン チ ュ ウ 防除試験 (千葉) ， 電子線 に よ る シ ン ガ レ セ

ン チ ュ ウ 汚染稲 も み の 予措 (茨城) 等新 し い技術の検討

も 行わ れ た 。 生物防除で は パ ス ツ ー リ ア 菌 の 試験が約 7

割 を 占 め ， 件数 は 少 な い も の の， ネ コ ブセ ン チ ュ ウ の卵

寄生菌の フ ァ エ シ ロ マイ セ ス 菌， パー ティ シ リ ウ ム 菌，

捕食菌の ネ マ ヒ ト ン ( モ ナ ク ロ ス ポ リ ウ ム ) 等 の線虫防

除効果試験 も 実施 さ れ た 。

地域 プ ロ ッ ク 別 の試験分野構成比のデー タ は省略す る

が， 全国的 に 実施率が高か っ た 耕種的防除試験 は， 特 に

中部 ブ ロ ッ ク で最 も 高 く (約 6 割) ， 近畿 ブ ロ ッ ク で最

も 少 な か っ た 。 化学的防除試験 は 中 国 四 国 ブ ロ ッ ク で実

施率が高 く ， 中部 ブ ロ ッ ク で低か っ た 。 ま た ， 中 国四 国

ブ ロ ッ ク は生物的防除試験や物理的防除試験の実施率が

極 め て 低 い と い う 特徴 を 示 し た 。 一方， 生物的防除 は近

表 -1 線虫防除 関連試験の具体的内訳(平成元�10 年度， 全国)

生態と被害 化学的防除 (委託試験除 く ) 耕種的防除 物理的防除 生物的防除

項目 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 

被害解析 66 31 検定 ・ 探索 66 43 対抗 植物 171  45 種苗熱処理 26 34 パスツーリア 60 67 

土壊内分布 42 20 組み合わせ 64 42 有機物 54 14 太陽熱 17 22 77エシロマイセス 9 10  

実 態調査 32 15  生物的防除 28 抵抗性品種 51 13  そ の他 16 2 1  パ ー テ ィ シ リ ウ ム 6 7 

分布同定 28 13  他剤 18 輪作 47 12 遮根シ ー ト 9 12 ネ マヒ ト ン 3 3 

発生消長 20 9 耕種的防除 11 非寄主生物 32 8 機能水 5 7 ノf チ ル ス 2 2 

防除水準 10 5 3者以上 5 抵抗性台木 17 4 熱水消毒 2 3 コ フ ナ菌 2 2 

そ の他 9 4 物理的防除 2 湛水水田化 8 2 電子線 1 ヒ ル ス テ ラ

複合病 7 3 処理法 22 14 そ の他 2 菌根菌 1 

そ の他 5 6 

延べ件数 214 100 152 100 382 100 76 100 89 100 

一一一 12
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畿や関東 プ ロ ッ ク で比較的多 く 実施 さ れ た 。

E 現在の線虫被害作物 と 重要線虫種

線虫害の様態 (線虫加害で損益 を 受 け る 作物， 被害の

程度， 発生概況等) の 推定 は 現状 で は 極 め て 困 難 で あ
る 。 以下 に示す集計結果 も ， 線虫害の様態 を正 し く 示 し
て い る と い う 保証 は な い が， 推測 の参考 に は な る か も し
れ な い 。 線虫 の被害が大 き い作物 は ， ①試験場の線虫防
除試験対象作物の集計結果 ( 図 -4， 図 -5) ， ②都道府 県
の主要作物 に お け る 線虫 害 の 程度 (大 中 小 の 3 段階 回

答) の計算結果 (指数表示 : 表 4�7) で見 当 を 付 げ る

こ と がで き る 。 有害線虫種の相対的重要性 も ， 試験場の

線虫防除試験対象線虫 から判断 し た ほ う が現実的であ ろ

う (表-3) 。 有害種の 発生状況 を概観す る た め ， 都道府

県が実施 し た 線虫同定実績 も 調査 し た (表 2) 。

1 線虫被害作物

10 年聞 に 対象作物が特定 で き る 478 件 の 課題 (延 べ

数) があ っ た が， 根菜類， 果菜類， イ モ 類， マ メ 類の 4

作 目 で全体の 8 割 を 占 め ， 残 り の 2 割 は茎葉菜類， 花 き

類， 果樹類， イ ネ 類 な ど で あ っ た ( 図 一4) 。 首位 の 根菜

類の 内訳 は ダ イ コ ン が 50%， ヤ マ ノ イ モ が 30% と わ ず

か 2 作物で全体の 8 割 を 占 め た 。 果菜類で は， ト マ ト が

最多 (45% ) で， 次 い でキ ュ ウ リ (31%) で あ り ， メ ロ

ン を併せ た わずか な作物で全体の 9 割 を 占 め た 。 イ モ 類

は サ ツ マイ モ と ジ ャガ イ モ ， マ メ 類 は 9 割以上が ダ イ ズ

であ っ た 。 茎葉菜類は 7 割弱 を ニ ン ニ ク が 占 め た 。 果樹

表 - 2 都道府県 の線虫試験 お よ び同定依頼実績 に お け る 線虫
種構成の比較

線虫種 ( ま た は属) 名

ネ コ プセ ン チ ュ ウ

ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ

シ ス ト セ ン チ ュ ウ

イ モ グ サ レ セ ン チ ュ ウ

イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ

ナ ミ イ シ ュ ク セ ン チ ュ ウ

ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ
ナ ミ ク キ セ ン チ ュ ウ

イ チ ゴ セ ン チ ュ ウ

ミ カ ン ネ セ ン チ ュ ウ
ピ ン セ ン チ ュ ウ
イ チ ゴ メ セ ン チ ュ ウ

A 口 計

試験件数 ( %) 同定件数 (%)

255  ( 52 . 0) 393 ( 49 . 9) 
125 ( 25 . 5) 324 ( 4 l . 2) 
60 ( 12 . 2) 29 ( 3 . 7) 
24 ( 4 . 9) ( 0 . 0) 
10 ( 2 . 0) 29 ( 3 . 7) 

8 ( l .  6) 6 ( 0 .8) 
4 ( 0 .8 )  2 ( 0 . 3) 
3 ( 0 . 6) ( 0 . 0) 
1 ( 0 . 2) 4 ( 0 . 5) 

( 0 . 0) 、 じ 10 ( l . 3) 

( 0 . 0) 9 ( l . 1) 
( 0 . 0) 5 ( 0 . 6) 

490 ( 100 ) 787 ( 100 ) 

試 験 件 数 : 全 国 都 道 府 県 県 単 試 験 に お け る 試 験 数 累 計

(1989�98 年度) .
同定件数 : 都道府県実施同定 サ ー ビ ス の 同定結果 (1996�98

年度) .

表 - 3 都道府県試験対象線虫の プ ロ ッ ク 別種構成 (平成元�10 年度累計)

北日本 関東 中部 近畿 中 国 四 国 九州 全国
線虫種

件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 件数 % 

ネ コ プセ ン チ ュ ウ 計 18 17 . 5  9 7  58 .8 30 62 . 5  28 80 . 0  2 5  47 . 2  5 7  66 . 3  255 52 . 0  

種名不明 5 39 20 8 14 21 107 
サ ツ マ イ モ ネ コ プ 8 52 10 19  11  26  126 
キ タ ネ コ プ 5 3 。 。 。 。 8 
ア レ ナ リ ア ネ コ プ 。 3 。 。 10  1 4  

ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ 計 30 29 . 1  40 24 . 2  1 5  3l . 3  3 8 . 6  1 5  28 . 3  2 2  25 . 6  125 25 . 5  

種名不明 24 16 。 。 2 43 

キ タ ネ グサ レ 6 23 14  3 10 6 62 
ミ ナ ミ ネ グサ レ 。 。 。 。 5 8 13  
ク ル ミ ネ グサ レ 。 。 。 。 6 7 

ダイ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ 17  16 . 5  2 0  12 . 1  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  37 7 . 6  
ジ ャ カ・ イ モ シ ス ト セ ン チ ュ ウ 13  12 . 6  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  7 8 . 1  20 4 . 1  

ク ロ ーノ マー シ ス ト セ ン チ ュ ウ 1 l . 0  。 。 。 2 4 . 2  。 。 。 。 。 。 。 。 . 0 3 0 . 6  

ナ ミ イ シ ュ ク セ ン チ ュ ウ 。 0 . 0  2 1 . 2 。 0 . 0  3 8 . 6  3 5 . 7  。 0 . 0  8 1 . 6  

ナ ミ ク キ セ ン チ ュ ウ 。 0 . 0  。 。 。 。 0 . 0  。 。 。 3 5 . 7  。 。 . 0 3 0 . 6  
イ モ グサ レ セ ン チ ュ ウ 24 23 . 3  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  24 4 . 9  

イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ 。 0 . 0  2 1 . 2  。 0 . 0  l 2 . 9  7 13 . 2  。 0 . 0  10 2 . 0  
イ チ ゴ セ ン チ ュ ウ 。 0 . 0  。 0 . 0  l 2 . 1  。 0 . 0  。 0 . 0  。 0 . 0  1 0 . 2  

ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ 。 。 . 0 4 2 . 4  。 0 . 0  。 。 。 。 。 。 。 0 . 0  4 0 .8 

計 103 165 48 35 53 86 490 
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図 マ メ 類
10% 

作
物

臼 イ ネ類 図 そ の他
図 果樹類 2% 1 %  

5 %  

478イキ

知番勝果菜類
28% 

図 <1 t;ぷ虫害研究対象作 自 の順位 (全匡J)

ヤ マ ノ イ モ
ダイ ズ

キ ュ ウ リ
サ ソマイモ

ダイ コ ン
ト マ ト

40 60 80 
試験件数累計

図 - 5 線虫害防|除試験対象作物上位 20 品 目

の 内訳 は イ チ ジ ク と キ ウ イ フ ルー ツ の 2 作物であ っ た。

ま た ， 花 き ・ 花木 は 少 な いが， ツ ツ ジ， キ ク ， 松盆栽，
カ ー ネ ー シ ョ ン ， ホ オ ズ キ な ど が 1�3 件 ず つ 取 り 上 げ

ら れた 。
全体 を通 し て 見 る と ， ダ イ コ ン が最 も 多 く ， ト マ ト を

し の い だ。 ま た ， 40 件 を 超 え る 試験が ヤ マ ノ イ モ ， 夕、、

イ ズ， キ ュ ウ リ を 対象 に 実施 さ れた ( 図-5) 。 ダ イ コ ン
は ほ と ん ど キ タ ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ を対象 に， ウ リ 科 ・
ナ ス 科の果菜類， ヤ マ ノ イ モ ， イ チ ジ ク ・ キ ウ イ フ ル ー
ツ は も っ ぱ ら サ ツ マ イ モ ネ コ プセ ン チ ュ ウ を対象 に 試験

さ れた 。
2 重要線虫 と 発生状況
全国で試験対象 に な っ た線虫 は 10 属 15 種だが， ネ コ

プセ ン チ ュ ウ (属) が試験総数の半分 を 占 め た (表-2) 。
同定結果で も こ の線虫の種構成率は約 5 割 と 高 く ， 全国
的 に 見 て 最 優 占 属 と い え る (表ー2 ) 。 ネ コ プセ ン チ ュ ウ
は試験率が近畿 を は じ め 関東以西で高 く ， 北 日 本では低
い (表ー3) こ と か ら ， I援地で重要な線虫であ る 。 試験総

数の 4 分の l が ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ であ っ た。 ネ グサ レ

セ ン チ ュ ウ の 試験率 は 近畿 で極端 に 低 い の を 例外 と し

て， 全国 を通 じ て 試験の 3 割で対象 と さ れ， 国 内 共通の

重 要属 と み な す こ と が で き る 。 同定依頼の種構成比で
は， こ の線虫が 4 割 に 達 し ， ネ コ ブセ ン チ ュ ウ に ほ ぼ並

んだ。 同定が容易 な ネ コ プセ ン チ ュ ウ は持 ち 込 ま れな い
場合 も あ る こ と か ら ， 同 定依頼で は ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ

の種構成比が発生の現状 よ り やや大 き く 現れた 可能性が
あ る 。 同定依頼では， シ ス ト セ ン チ ュ ウ と イ ネ シ ン ガ レ

セ ン チ ュ ウ の種構成率が そ れ ぞ れ 4 % で あ っ た。 イ ネ シ
ン ガ レ セ ン チ ュ ウ が シ ス ト セ ン チ ュ ウ と 並ん で い る こ と

は， こ の線虫問題の復活 を 示 し て い る 。 試験対象線虫 と

同定依頼の種構成比 を 総合 的 に 見 て ， 現在の 国 内 最重 要
線虫 は ネ コ ブセ ン チ ュ ウ (特 に サ ツ マ イ モ ネ コ ブセ ン チ

ユ ウ ) ， 次 い で ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ (特 に キ タ ネ グ サ レ

セ ン チ ュ ウ ) ， 3 番 目 に シ ス ト セ ン チ ュ ウ ， 4 番 目 に イ ネ

シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ と い う こ と がで き る 。

な お， ア ン ケ ー ト で は ， 都道府県下の近年の線虫発生

動向 を設問 し た 。 こ こ か ら 得 ら れた情報を 要約す る と ，

以下の よ う であ る 。
( 1 ) サ ツ マ イ モ ネ コ プセ ン チ ュ ウ : ト マ ト の本線虫

抵抗性遺伝子 ( M i 追伝子) を 打破 す る 系 統 は 全国 で発
生 し て い る が， 三重県， 東京都で は こ れ ま での打破系統

未発生地で ト マ ト の抵抗性品種 ( N R 品種) や NR 台木

が こ の線虫の著 し い寄生 を 受 け る よ う に な っ た と い う 。

N R 品種 に よ る 耕種的防除 は ま す ま す困難 に な り つ つ あ

る 。
( 2  ) ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ ・ キ ク の加害線虫 と し て は

キ タ ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ が有名 であ る が， 宮崎県で は ニ

セ ミ ナ ミ ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ ( 1 992 年 に 新種記載) に

よ る キ ク の被害が続い て お り ， 和歌山 で も ガー ベ ラ に種
名不明の ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ が発生 し て い る 。 こ れ ら の

新 し い種の発生動 向 に 注意 す る 必要 が あ る 。 キ タ ネ グサ

レ セ ン チ ュ ウ は， 今や全国的な有害種に な っ た 。 暖地の
鹿児島で も 平成 4 年 に ダ イ コ ン の キ タ ネ グ サ レ セ ン チ ュ
ウ が確認 さ れ て い る 。

( 3  ) シ ス ト セ ン チ ュ ウ : 平成 4 年 に ， 長崎県の島原
半島の南部 に ジ ャ ガ イ モ シ ス ト セ ン チ ュ ウ が侵入定 着 し

て い る こ と が確認 さ れ， 以降島原半島全域 に分布 を拡大

し て い る 。 本線虫 は 北 海道 で も 分布 を 拡大 し て お り ，
1996 年 に は 発 生 面 積 が 8 ， 000 ha に 達 し た 。 高 知 県 で
は， 日 本 で発生記録がな か っ た ナ ス の シ ス ト セ ン チ ュ ウ

Globodem labacum が一部園場 に発生 し ， 大幅な減収 を
も た ら し た。 新た な侵入害虫であ り ， 被害 も 大 き い こ と
か ら 今後の発生 に 注意 す る 必要 が あ る 。 北海道で は ク ロ
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ーノ fー シ ス ト セ ン チ ュ ウ に よ る カ

ー ネ ー シ ョ ン の被害が， 昨 年初確

認 さ れた。

( 4 ) イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ

ゥ : イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ の 多

発が広 島， 埼玉， 佐賀， 大分 の 4

県か ら 指摘 さ れ た 。 発生が見 ら れ

な く な っ て か ら 防除対策 を 怠 る よ

う に な っ た こ と (広島， 埼玉) ， 

県の 防除基準か ら 種子消毒剤 の パ

ダ ン が外 さ れ た こ と (佐賀) ， 種

子消毒法 の 変遷 (大分) ， が原 因

と 見 ら れ る 。

( 5 ) イ モ グサ レ セ ン チ ュ ウ :

北海道では， イ モ グサ レ セ ン チ ュ

ウ がニ ン ニ ク に つ い て近県 か ら 侵

入 し 定 着 し て い る こ と が判 明 し

た 。 海外で は本線虫が ジ ャ ガ イ モ

を加害して い る こ と か ら ， ジ ャ ガ

イ モ への寄生性 を検討中 で あ る 。

( 6 ) ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ : ィ

マ ム ラ ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ (千

葉) ， イ ネ ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ

(佐賀) が レ ン コ ン に 被害 を 与 え

て い る 。 ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ は茨

城で も 問題化 し て い る 。 こ れ ら の

種の同定 に は疑問が残 る 。

( 7) そ の他 : イ チ ゴ セ ン チ ュ

ウ は， 近年プパル ジ ア 等花 き ・ 観

葉植物で深刻 な被害 を も た ら し て

い る (東京 ほ か) 。 実 害 は 不 明 で

あ る が， サ ト イ モ でニ セ フ ク ロ セ

ン チ ュ ウ の 密 度 が 高 い こ と (佐

賀 ・ 千葉) が報告 さ れた 。

3 線虫別被害発生状況

線虫別 の 被害作物 (表 -4�7)

は， 各作 目 の う ち 都道府県 の代表

的 4 作物の「線虫被害程度J， I 防

除の重要性(= 要防除性) J を大，

中， 小で回答 を 求 め ， そ の頻度 と

算出 さ れた指数 を 示した も の で あ

る 。 回 答 さ れた 中 で被害度， 要防

除性共 に「小J で， 線虫防除 に つ

な が る 対策が何 も 行わ れ て い な い

最近の線虫研究の動向 と線虫問題

表-4 ネ コ プセ ン チ ュ ウ の被害作物

類 別 作 目 件数
被害程度 ( 1 ) 要防除性 ( 2 ) 

大 中 小 指数 大 中 小 指数

サ ツ マ イ モ 18 5 10  3 70 6 9 3 72 
イ モ類 ジ ャ ガ イ モ 6 。 3 3 50 。 3 3 50 

コ ン ニ ャ ク 2 。 l 1 50 。 1 1 50 

イ ン ゲ ン 3 I I 1 67 1 I 。 83 
マ メ 類 エ ダマ メ 4 。 2 2 50 。 1 3 42 

ラ ッ カ セ イ 2 。 l 50 。 2 。 67 

オ ク フ 2 l 。 83 2 。 o 1 100 
メ ロ ン 18 10  6 2 8 1  13  5 。 9 1  
キ ュ ウ リ 33 15 14 4 78 24 7 2 89 

果菜類
ナ ス 9 2 5 2 67 3 4 2 70 
ス イ カ 9 2 4 3 63 5 2 2 78 
ピ ー マ ン 7 I 4 2 62 3 2 2 71  
ト マ ト 31 8 9 14  60  13  9 9 7 1  
イ チ ゴ 2 。 。 2 33 。 l l 50 

ミ ョ ウ ガ 2 1 l 。 83 1 1 。 83 
チ ン ゲ ン サ イ 2 l 。 1 67 1 。 l 67 
ホ ウ レ ン ソ ウ 4 1 2 67 l 2 67 
モ ロ へ イ ヤ 3 。 2 56 l 1 1 67 

茎葉菜類 キ ャ ベ ツ 5 。 1 4 40 。 1 4 40 
ネ ギ 3 。 。 3 33 。 。 3 33 
レ タ ス 3 。 。 3 33 。 。 3 33 
プ ロ ツ コ リ ー 2 。 。 2 33 。 。 2 33 
ハ ク サ イ 2 。 。 2 33 。 。 2 33 

ヤ マ ノ イ モ 9 8 。 l 93 7 l 。 96 
ゴ ボ ウ 8 5 2 79 5 1 1 86 
シ ョ ウ ガ 2 。 2 。 67 。 2 。 67 

根菜類
オ タ ネ ニ ン ジ ン l 。 I 。 67 1 。 o 1 100 
ニ一 ン』 シ. . ン- 20 4 10 6 63 8 6 4 74 
ダイ コ ン 1 1  l 3 7 48 2 7 47 
サ ト イ モ 7 。 3 4 48 2 4 52 
カ プ 2 。 。 2 33 。 。 2 33 

プパノレ ジ ア l 1 。 o 1 100 1 。 o 1 100 
コ ク チ ナ シ l 1 。 o 1 100 l 。 o 1 100 
マ ー ガ レ ッ ト 1 I 。 o 1 100 1 。 o 1 100 
ホ オ ズ キ 2 l l 。 83 l 1 。 83 
ス タ ー チ ス 2 l 。 l 67 。 l 67 
ス ト ッ ク 。 l 。 67 。 1 。 67 

花 き 類
ス イ ー ト ピ ー l 。 I 。 67 。 1 。 67 
ガ ー ベ ラ l 。 l 。 67 。 1 。 67 
リ ン ド ウ 3 l 。 2 56 。 1 l 50 
ノ � フ- 3 。 2 l 56 1 1 l 67 
シ ク ラ メ ン 2 。 l 1 50 。 2 。 67 
ト ル コ ギ キ ョ ウ 2 。 l 1 50 。 I 1 50 
キ ク 3 。 。 3 33 。 1 2 44 
ハ ナ シ ョ ウ プ l 。 。 l 33 。 。 l 33 

イ チ ジ ク 16 8 4 4 75 9 4 3 79 
キ ウ イ フ ル ー ツ 4 。 4 。 67 。 3 I 58 
リ ン ゴ 3 。 。 3 33 。 1 2 44 

果樹類 モ モ 2 。 。 2 33 。 。 2 33 
プ ド ウ 2 。 。 2 33 。 。 2 33 
オ ウ ト ウ 2 o . 0 2 33 。 。 2 33 
ノ f ッ シ ョ ン フ ル ー ツ 。 。 l 33 。 1 。 67 

そ の 他 チ ャ l 。 1 。 67 l 。 o 1 100 

作物 は除外した。 指数 = (� (階級値 × 該当件数) /全件数 X 3) x 100， 階級値 : 大 = 3， 中 = 2， 小 = 1.
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被害程度 と 要防除性 は 不即不離の

関係 に あ る 。 ど の 線 虫 群 に お い て

も ， 要防除性の指数 に よ る 作物の順

位 と 被害程度 の全国指数の順位 と は
お お むね一致 し て い た が， 線虫 の 要

防除性 は そ の被害程度 よ り 常 に 高 い

ポ イ ン ト を 得 て い た 。 10 年 前 に 類

似の ア ン ケ ー ト を 実施 し ， 同様の 関

係 を 見 い だ し た 田 中 と 古賀 は， 病害

虫関係者 に線虫害 と 土壌病害 と の混

合感染防止お よ び予防防除の意識が

高 い た め で は な い か と 推測 し て い る

( 田 中 ・ 古賀， 1989) 。

表 5 ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ の被害作物

( 1 ) ネ コ プセ ン チ ュ ウ

ネ コ プセ ン チ ュ ウ 害が問題 に な る

作物 は 53 に 上 っ た が， そ の う ち ，

キ ュ ウ リ と ト マ ト が 7 割以上 の都道

府県か ら 提出 さ れ， ニ ン ジ ン， メ ロ

ン， サ ツ マ イ モ も 半数弱 の都道府県

に取 り 上 げ ら れた 。 そ の他の作物 は

1�数県か ら 報告 さ れた も の で あ る 。

頻 出 作 物 の 被 害 程 度 は お お む ね

「大j と 回答 さ れ た 割 合 が高 く ， 指

数値 も 大 き く な っ た。

類 別

イ ネ類

イ モ類

マ メ 類

果菜類

茎葉菜類

根菜類

花 き 類

果樹類

そ の他

作 目 件数

リ ク ト ウ I 

サ ツ マ イ モ 4 
ジ ャ ガ イ モ 5 
コ ン ニ ャ ク 1 

エ ダマ メ 2 

イ チ ゴ 19 
ナ ス l 
ト マ ト 6 
ス イ カ 2 
メ ロ ン 3 
キ ュ ウ リ 4 

レ タ ス 2 
モ ロ へ イ ヤ 1 
ネ ギ 3 
ラ ッ キ ョ ウ I 
ホ ウ レ ン ソ ウ 2 
プ ロ ッ コ リ ー l 
キ ャ ベ ツ 4 

ダイ コ ン 26 
ゴ ボ ウ 10 
カ プ 3 
ニ ン ジ ン 14 
オ タ ネ ニ ン ジ ン 1 
サ ト イ モ 1 1  
ヤ マ ノ イ モ 5 

ト リ カ プ ト I 
ニ ュ ー サ イ ラ ン l 
レ ザ ー フ ァ ン 1 
ス ト ッ ク l 
ア ナ ナ ス 1 
シ ャ ク ヤ ク I 
ボ タ ン l 
ハ ナ シ ョ ウ プ I 
キ ク 15  
ノ f フ 2 
シ ク ラ メ ン 1 
リ ン ド ウ 1 
ト ル コ ギ キ ョ ウ 2 
カ ー ネ ー シ ョ ン 1 
ス ズ ラ ン 2 

イ チ ジ ク 2 
ナ シ l 
ウ メ 1 
モ モ 3 

チ ャ 1 

被害程度 ( 1 ) 要防除性 ( 2 ) 

大 中 小 指数 大 中 小 指数

。 1 。 67 。 。 I 33 

。 l 3 42 。 l 3 42 
。 1 4 40 。 l 4 40 
。 。 33 。 。 l 33 

。 1 I 50 。 1 50 

5 12 2 72 9 9 1 81  
。 。 67 。 1 。 67 
。 1 5 39 2 。 4 56 
。 。 2 33 。 。 2 33 
。 。 3 33 。 。 3 33 
。 。 4 33 。 。 4 33 

。 2 。 67 1 l 。 83 
。 I 。 67 。 l 。 67 
。 。 3 33 。 。 3 33 
。 。 l 33 。 。 l 33 
。 。 2 33 。 。 2 33 
。 。 l 33 。 。 1 33 
。 。 4 33 。 。 4 33 

9 1 2  5 72 16 7 3 83 
4 3 3 70 4 3 2 74 
1 l 1 67 1 I I 67 
3 8 3 67 5 8 I 76 
。 l 。 67 1 。 o I 100 
4 6 61  4 1 6 61  
。 4 40 。 I 4 40 

1 。 o I 100 l 。 o I 1 00 
1 。 o I 100 1 。 o I 100 
l 。 o I 100 1 。 o I 100 
1 。 o I 100 1 。 o I 100 
。 l 。 67 l 。 o I 100 
。 l 。 67 。 l 。 67 
。 I 。 67 。 1 。 67 
。 1 。 67 1 。 o I 100 
3 8 4 64 8 3 4 76 
。 I 1 50 。 I 1 50 
。 。 1 33 1 。 o I 100 
。 。 l 33 。 。 l 33 
。 。 2 33 I 。 1 67 
。 。 1 33 。 。 l 33 
。 。 2 33 。 。 2 33 

l l 。 83 l 1 。 83 
。 l 。 67 。 1 。 67 
。 l 。 67 。 。 1 33 
。 1 2 44 1 。 2 56 

。 。 1 33 l 。 o I 100 

差
( 2 ) - ( 1 )  

33 

。
。
。

。

9 
。

1 7  
。
。
。

1 7  
。
。
。
。
。
。

12  
4 
。

10  
33 

。
。

。
。
。
。

33 
。
。

33 
1 1  
。

67 
。

33 
。
。

。
。

33 
1 1  

67 

作物別 に概観す る と ， ネ コ プセ ン

チ ュ ウ の被害 は イ モ類で は サ ツ マ イ

モ ， マ メ 類で は イ ン ゲ ン， 果菜類で

は オ ク ラ ， メ ロ ン， キ ュ ウ リ の被害

が大 き い こ と が う かが え る 。 茎葉菜

類の件数 は 少 な い が， ミ ョ ウ ガ， チ

ン ゲ ン サ イ ， ホ ウ レ ン ソ ウ の被害が

大 き い よ う で あ る 。 根菜類で は ヤ マ

ノ イ モ ， ゴ ボ ウ ， シ ョ ウ ガ， ニ ン ジ

ン で被害が大 き く ， 特 に ヤ マ ノ イ モ

は被害程度， 要防除性 と も に 指数値

が 90 を 超 え て い る こ と か ら ， 現在

の我が国でネ コ プセ ン チ ュ ウ の被害

が最 も 問題 に な る 作物 と 考 え ら れ

る 。 花 き 類か ら は極め て 多 く の作物 指数= (L: (階級値 x 該当件数) /全件数 x 3) x 100. 階級値 : 大 = 3， 中 = 2， 小 = 1.

が報告 さ れ， 線虫害が花 き 類 に共通

の 問題で あ る こ と を う かがわ せ た 。 果樹類では， イ チ ジ ( 2 ) ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ

ク と キ ウ イ フ ルー ツ が ネ コ プセ ン チ ュ ウ の被害 を 受 け や ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ で は 45 作物が挙が っ た が， そ の

す い作物であ り ， リ ン ゴやパ ッ シ ョ ン フ ルー ツ で も 要防 う ち ， ダ イ コ ン (26) ， イ チ ゴ (19) ， キ ク (15) . ニ ン ジ ン

除性が高 い こ と か ら ， 問題 は 少 な か ら ず あ る よ う で あ ( 14) ， サ ト イ モ (1 1 ) ， ゴ ボ ウ ( 10) を報告 し た 都道府県 が
る 。 多 か っ た 。 作物別 に概観す る と ， ネ コ プセ ン チ ュ ウ の 場

一一 16 一一



最近の線虫研究の動向 と線虫問題 17 

表 - 6 シ ス ト セ ン チ ュ ウ の被害作物

類 別 作 目
被害程度 ( 1 ) 要防除性 ( 2 ) 差

ン で は 問題視 さ れ て い な か っ

た 。 ジ ャ ガ イ モ シ ス ト セ ン チ

ュ ウ は 3 道県か ら 回答 さ れた

も の の ， 現在 ま で に 2 道県 の

発生 し か確認 さ れ て い な い。

回答担当 者 に 誤解が あ っ た も

の と 思わ れ る 。

件数
大 中 小 指数 大 中 小 指数 ( 2 ) ー ( 1 )

ダイ ズ 10 3 l 6 57 3 3 4 63 7 

マ メ 類
ア ズ キ 3 l 。 2 56 1 2 。 78 22 
エ ダマ メ 6 。 3 3 50 2 3 56 6 
イ ン ゲ ン 。 。 1 33 。 。 33 。

イ モ類 ジ ャ ガ イ モ 3 2 。 l 78 2 。 78 。
( 4 ) そ の他の線虫

花 き カ ー ネ ー シ ョ ン I 。 1 。 67 。 1 。 67 。

指数= CE (階級値 X 該当件数) /全件数 X 3) x 100， 階級値 : 大 = 3， 中 = 2， 小 = 1 .
1 1 種 の 線 虫 の う ち ， 特 に

イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ カt

27 の 都 道 府 県 か ら 回 答 さ れ

た こ と が注 目 さ れ る (表ー7) 。

被害程度 の 指数 は 46 で あ る

が， r大」 が 報 告 さ れ た 頻度

も 7% あ り ， 地域 に よ っ て 発

生量や被害程度 は か な り 異 な

る よ う で あ る 。 イ チ ゴ セ ン チ

ュ ウ は イ チ ゴ の ほ か， ワ サ

ビ， ユ リ ， セ ン リ ョ ウ ， ベ ゴ

ニ ア で被害が発生 し ， 特 に ワ

サ ビ で は 要防除性が高 い 。 ア

ン ケ ー ト に は 現 れ な か っ た

が， 本線虫 の被害 は 関東 プ ロ

ッ ク の 各 種 花 き 類 に 見 ら れ

る 。 被害程度が極 め て 大 き い

(指 数 値 100) 線 虫 は ， タ マ

ネ ギ の ナ ミ ク キ セ ン チ ュ ウ と

カ キ の ミ カ ン ネ セ ン チ ュ ウ で

あ っ た 。 イ モ グサ レ セ ン チ ュ

ウ の被害 は， 北 日 本 の ニ ン ニ

ク と ア イ リ ス で発 生 し て い

袋 一 7 そ の他の線虫が加害す る 作物

被害程度 ( 1 ) 要防除性 ( 2 ) 差
類 別 作 目 件数

( 2  ) ー ( 1 )大 中 小 指数 大 中 小 指数

イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ 水稲 27 2 6 19 46 8 7 12 62 16 

ハ ガ レ セ ン チ ュ ウ キ ク 5 。 1 4 40 2 2 60 20 

ワ サ ピ 1 。 l 。 67 1 。 0 1  100 33 
ユ リ 1 。 l 。 67 。 l 。 67 。

イ チ ゴ セ ン チ ュ ウ セ ン リ ョ ウ 1 。 1 。 67 。 1 。 67 。
イ チ ゴ 4 。 3 58 。 3 1 58 。
ベ ゴ ニ ア 。 。 33 。 。 67 33 

イ チ ゴ メ セ ン チ ュ ウ イ チ ゴ 7 。 I 6 38 。 2 5 43 5 

イ モ グ サ レ セ ン チ ュ ウ ニ ン ニ ク 3 2 。 89 3 。 0 1  100 1 1  

ア イ リ ス 。 1 。 67 。 1 。 67 。

ナ ミ ク キ セ ン チ ュ ウ タ マ ネ ギ 1 1 。 0 1  100 。 1 。 67 - 33 

ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ
イ グサ l 。 1 。 67 。 1 。 67 。
レ ン コ ン 4 。 1 3 42 。 。 4 33 25 

ナ ミ イ シ ュ ク セ ン チ ュ ウ ツ ツ ジ 1 。 I 。 67 。 1 。 67 。

ミ カ ン ネ セ ン チ ュ ウ カ キ 1 1 。 0 1  100 1 。 。 100 。

ユ ミ ハ リ セ ン チ ュ ウ ナ ガ イ モ 1 。 。 1 33 。 。 1 33 。

指 数 = CE (階級値 × 該当件数) /全件数 X 3) X 100， 階級値 : 大 = 3， 中 = 2， 小 = 1 .

合 と 同様 に ， 根菜類 に お い て 報告数， 被害の指数値 と も

に 高 く ， 特 に ゴ ボ ウ ， ダイ コ ン， カ プ， サ ト イ モ ， ニ ン

ジ ン で は被害が大 き い よ う で あ っ た 。 花 き 類で も 多数の

作物が報告 さ れ， 被害程度 は ト リ カ プ ト ， ニ ュ ー サ イ ラ

ン， レ ザー フ ァ ン， ス ト ッ ク ， ア ナ ナ ス ， シ ャ ク ヤ ク ，

ボ タ ン， ハ ナ シ ョ ウ プ， キ ク で大 き か っ た 。 果菜類の イ

チ ゴ， 果樹類の イ チ ジ ク ， 茎葉菜類の レ タ ス ， モ ロ へ イ

ヤ で は ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ の被害がか な り 発生す る よ う

であ る が， イ モ 類 で は ほ と ん ど問題化 し て い な し 、

( 3 ) シ ス ト セ ン チ ュ ウ

ダイ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ ， ジ ャ ガ イ モ シ ス ト セ ン チ ュ

ウ ， ク ロ ーパー シ ス ト セ ン チ ュ ウ の そ れ ぞれか ら 4， 1 ，  
1 作物が 回 答 さ れ た (表-6) 。 ダ イ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ

は ダイ ズ， ア ズ キ ， エ ダマ メ で は 重要 で あ っ た がイ ン ゲ

た 。

田 防除対策の動向

主要防除対策の 実施率 を 5 段階評価で調査票 に 記入 し

て い た だ く 方法 に よ り ， 作物 ご と に 普及状況 を調査 し ，

普及程度が防除技術聞 で比較で き る よ う に ， 集計結果 を

指数化 し た 。 こ の指数 を以下 「普及指数」 あ る い は単 に

「指数」 と 呼ぶ こ と に す る 。

1 化学的防除

対象線虫 の種別 に 3 大 く ん蒸剤 ( ク ロ ー ル ピ ク リ ン ，
D-D， 臭 化 メ チ ル) の 利 用 の 現 状 を 整 理 し た (表 -

9'" 1 1 ) 。 く ん蒸剤単剤 の 普及指数 は 概 し て 50 に 届 い て
い な か っ た が， 3 剤 を 併せ る と ， イ ン ゲ ン， メ ロ ン ， イ

チ ゴ の ネ コ プセ ン チ ュ ウ に 見 ら れ る よ う に ， と き に 100

一一一 17 一一一
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表 - 8 ネ コ プセ ン チ ュ ウ の防除技術の作物別普及指数

類 別 作 目 件数 化学的防除 耕種的防除 生物的防除 物理的防除

く ん蒸剤
対抗 抵抗性

輪作 パ ス ツ ー リ ア 太陽熱 湛水ク ロ ール
D-D 剤

臭化
小計

他薬剤 植物 品種
ピ ク リ ン メ チ ル (粒剤等)

サ ツ マ イ モ 19 34 49 I 84 10 8 8 24 1 。 7 

イ モ 類 ジ ャ ガ イ モ 6 2 1  13  。 33 10  4 。 29 。 。 8 

コ ン ニ ャ ク 2 88 。 。 88 。 25 。 38 。 。 。

イ ン ゲ ン 3 33 42 33 108 25 。 。 25 。 1 7  25 

マ メ 類 エ タ.マ メ 4 。 25 。 25 。 。 。 25 。 。 6 

ラ ッ カ セ イ 2 。 13  。 13 。 38 。 63 。 。 。

オ ク ラ 2 13 13 25 50 。 13  。 38 。 38 25 

メ ロ ン 17 24 42 44  1 10  1 7  9 。 13  2 19  8 

キ ュ ウ リ 33 23 36 23 83 25 8 1 1  9 2 27 24 

果菜類
ナ ス 9 39 31  17  86 6 8 4 1  1 9  。 17  28  

ス イ カ 9 28 31 19 78 22 14 3 22 。 8 6 

ピ ー マ ン 7 18 29 36 82 11  4 1 4  1 1  。 2 1  18 

ト マ ト 30 24 28 20 71  27 8 62 1 2  7 20 26 

イ チ ゴ 3 50 42 33 125 8 8 。 。 。 33 33 

ミ ョ ウ ガr 2 。 。 50 50 38 。 。 13 13 75 50 

チ ン ゲ ン サ イ 2 。 。 50 50 。 。 。 。 。 。 。

ホ ウ レ ン ソ ウ 4 31  。 6 38 38 。 。 44 。 6 。

モ ロ へ イ ヤ 3 8 8 。 17  25  8 。 17  。 17  25  

茎葉菜類 キ ャ ベ ツ 5 5 15 。 20 5 。 。 20 。 。 5 

ネ ギ 3 17  1 7  8 42 1 7  1 7  。 17  。 8 1 7  

レ タ ス 3 。 。 。 。 25 8 。 8 。 。 。

プ ロ ツ コ リ ー 2 13 。 。 13 13  。 。 25 。 。 13 

ハ ク サ イ 2 38 38 13 88 。 1 3  。 50 。 。 。

ヤ マ ノ イ モ 9 42 42 13 96 28 1 1  。 50 。 。 25 

ゴ ボ ウ 8 38 50 4 91  25 16 。 34 。 。 。

シ ョ ウ ガ 2 。 25 88 1 13  25  。 。 13  。 12 . 5  1 3 

線菜類
オ タ ネ ニ ン ジ ン 1 75 。 。 75 。 。 。 。 。 。 。

ニ ン ジ ン 2 1  2 0  4 9  5 74 20 13  。 29 。 。 3 

タ.イ コ ン 12  19 31  4 54 16  13  。 17  。 。 。

サ ト イ モ 7 25 46 。 71  13  2 1  。 61  。 。 18 

カ プ 2 50 25 13 88 。 。 。 13  。 。 。

プパル ジ ア l 25 25 100 150 。 25 。 50 。 25 。

コ ク チ ナ シ 1 。 。 。 。 。 50 。 25 25 。 。

マ ー ガ レ ッ ト 1 。 。 100 100 。 。 。 。 。 。 。

ホ オ ズ キ 2 25 25 。 50 13 。 。 13  。 。 38 

ス タ ー チ ス 2 。 。 13 13 38 。 。 。 。 。 13 

ス ト ッ ク 1 。 。 75 75 50 。 。 100 。 。 。

花 き 類
ス イ ー ト ピ ー 1 。 75 。 75 。 。 。 。 。 50 。

ガ ー ベ ラ 1 25 25 100 150 。 25 。 50 。 25 。

リ ン ド ウ 3 。 。 。 。 。 。 。 33 。 。 67 
ノ て 7 3 25 8 。 33 。 。 。 。 。 。 。

シ ク ラ メ ン 2 38 。 75 1 13 。 。 。 。 。 。 。

ト ル コ ギ キ ョ ウ 2 。 38 。 38 。 。 。 13 。 。 13 

キ ク 3 。 8 33 42 。 。 。 17  。 。 8 

ハ ナ シ ョ ウ プ 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 100 
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表 - 8 ネ コ プセ ン チ ュ ウ の 防除技術の作物別普及指数 (続 き )

類 別 作 自 件数 化学的防除 耕種的防除 生物的防除 物理的防除

く ん蒸剤
対抗 抵抗性

輸作 パ ス ツ ー リ ア 太陽熱 湛水ク ロ ー ル
D-D ì'fIJ 

臭化
小計

他薬剤 植物 品種
ピ ク リ ン メ チ ル (粒剤等)

イ チ ジ ク 16 。 。 。 () 39 2 。 3 。 。 。
キ ウ イ フ ルー ツ 4 。 6 。 6 。 。 。 13  。 。 。
リ ン ゴ 3 25 。 。 25 。 。 。 。 。 。 。

果樹類 モ モ 2 。 。 。 。 。 。 13  25 。 。 。
プ ド ウ 2 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
オ ウ ト ウ 2 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
パッショ ン ブ ルーツ l 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

そ の他 チ ャ l 100 100 。 200 。 。 。 。 。 。 。

注) 普及指数 = (� ( 階級値 × 該当 件数) /全件数 x 4) x 100， 階級値 : A = 4， B = 3， C = 2， D = I， E = O. A :  8 割以上実施， B :  5 割以上

実施， C :  2 割以上実施， D : 実施少 な い.

表 - 9 ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ の作物別防除技術の普及指数

化学的防除 耕種的防除 物理的防除

類 別 作 目 件数
く ん蒸剤

他薬剤l 対抗 抵抗性
ク ロ ー ル 臭化 (粒剤等) 植物 品種

輪作 太陽熱 湛水

ピ ク リ ン D-D 剤
メ チ ル

小計

イ ネ 類 リ ク ト ウ 1 。 。 。 。 。 。 。 100 。 100 

サ ツ 7 イ モ 2 。 。 38 38 25 。 。 13  。 1 3  

イ モ類 ジ ャ ガ イ モ 1 50 50 。 100 。 。 () 。 。 。

コ ン ニ ャ ク 2 。 38 。 38 38 。 。 38 。 。

マ メ 類 エ ダマ メ 2 。 。 。 。 50 。 。 。 。 。

イ チ ゴ 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ナ ス I 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

果菜類
ト マ ト 3 8 。 。 8 。 。 。 。 。 。

ス イ カ 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

メ ロ ン 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

キ ュ ウ リ l 。 。 。 。 。 。 。 100 。 100 

レ タ ス 2 。 。 38 38 25 。 。 13  。 1 3  

モ ロ へ イ ヤ l 50 50 。 100 。 。 。 。 。 。

ネ ギ 2 。 38 。 38 38 。 。 38 。 。

茎葉菜類 ラ ッ キ ョ ウ 2 。 。 。 。 50 。 。 。 。 。

ホ ウ レ ン ソ ウ 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

プ ロ ツ コ リ ー 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

キ ャ ベ ツ 3 8 。 。 8 。 。 。 。 。 。

ダ イ コ ン 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ゴ ボ ウ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

カ プ 1 。 。 。 。 。 。 。 100 。 100 

根菜類 ニ ン ジ ン 2 。 。 38 38 25 。 。 1 3  。 13  

オ タ ネ ニ ン ジ ン 1 50 50 。 100 。 。 。 。 。 。
サ ト イ モ 2 。 38 。 38 38 。 。 38 。 。
ヤ マ ノ イ モ 2 。 。 。 。 50 。 。 。 。 。
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表 - 9 ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ の作物別防除技術の普及指数 (続 き )

化学的防除 耕種的防除 物理的防除

類 別 作 目 件数
く ん蒸剤

他薬剤 対抗 抵抗'性
ク ロ ー ル 臭化 (粒剤等) 植物 品種

輪作 太陽熱 湛水

ピ ク リ ン D-D 剤
メ チ ル

小計

ト リ カ プ ト 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ニ ュ ー サ イ ラ ン 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

レ ザー フ ァ ン 3 8 。 。 8 。 。 。 。 。 。

ス ト ッ ク l 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ア ナ ナ ス 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

シ ャ ク ヤ ク l 。 。 。 。 。 。 。 100 。 100 

ボ タ ン 2 。 。 38 38 25 。 。 13  。 13  

花 き 類 ハ ナ シ ョ ウ プ l 50 50 。 100 。 。 。 。 。 。

キ ク 2 。 38 。 38 38 。 。 38 。 。
パ‘ 7ー 2 。 。 。 。 50 。 。 。 。 。

シ ク ラ メ ン 1 。 。 。 。 o 。 。 。 。 。

リ ン ド ウ 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ト ノレ コ ギ キ ョ ウ 3 8 。 。 8 。 。 。 。 。 。

カ ー ネ ー シ ョ ン 1 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

ス ズ ラ ン 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

イ チ ジ ク l 。 。 。 。 。 。 。 100 。 100 

果樹類
ナ シ 2 。 。 38 38 25 。 。 1 3  。 1 3  
ウ メ l 50 50 。 100 。 。 。 。 。 。
モ モ 2 。 38 。 38 38 。 。 38 。 。

そ の他 チ ャ 2 。 。 。 。 50 。 。 。 。 。

注) 普及指数 = (� (階級値 x 該当 件数) /全件数 X 4) X 100， 階級値 : A = 4， B = 3， C = 2， D = 1， E = O. A :  8 割以上実

施， B :  5 割以上実施， C :  2 割以上実施， D : 実施少な い.

表 - 10 シ ス ト セ ン チ ュ ウ の作物別防除技術の普及指数

化学的防除 耕種的防除 物理的防除

類 別 作 目 件数
く ん蒸斉IJ

他薬剤 対抗 抵抗性
ク ロ ー ノレ 臭化 (粒剤等) 植物 品種

輪作 太陽熱 湛水

ピ ク リ ン D-D 剤
メ チ ル

小計

ダ イ ズ 10 5 10  。 15  。 10  30  45 。 28 

マ メ 類
エ ダマ メ 6 8 29 。 38 。 。 。 29 4 8 
ア ズ キ 3 。 8 。 8 。 。 。 58 。 。
イ ン ゲ ン I 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

イ モ 類 ジ ャ ガ イ モ 3 17  8 。 25 8 。 25 42 。 13  

花 き カ ー ネ ー シ ョ ン l 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

注) 普及指数 = (� (階級値 x 該当 件数) /全件数 X 4) x 100， 階級値 : A = 4， B = 3， C ニ 2， D = l ， E = O. A : 8 割以上実施，

B :  5 割以上実施， C :  2 割以上実施， D : 実施少 な い .

を超 え る 極 め て 大 き な値 に な る 。 こ の こ と か ら ， 線虫防

除技術の 主体が く ん蒸剤で あ る こ と や， 一部の作物では

異 な っ た く ん蒸剤が重複使用 さ れて い る こ と が明 ら か で

あ る 。 D-D 剤 は線虫 を 主 な タ ー ゲ ッ ト と す る く ん蒸剤

であ る が， 総合的 に 見 て く ん蒸剤 中 で最 も 普及指数が高

く ， ネ コ プセ ン チ ュ ウ 害防除 で は サ ツ マ イ モ ， メ ロ ン，
ヤ マ ノ イ モ ， ゴ ボ ウ ， ニ ン ジ ン， サ ト イ モ で多用 さ れた

(指数 4 1�50) 。 ま た ， 本剤 は ピ ー マ ン や ト マ ト (指数

21�30) よ り ナ ス ， ス イ カ ， ダ イ コ ン ( 指 数 31�40)

で使用頻度が高 い よ う で あ る 。 D-D 剤 は ネ グ サ レ セ ン
チ ュ ウ 防除 (表-9) で は サ ツ マ イ モ ， ゴ ボ ウ ， ヤ マ ノ イ

モ ， ニ ン ジ ン で多用 さ れて い る 。 ま た ， ト マ ト ， ダ イ コ

ン， サ ト イ モ ， キ ク に お け る 利 用 頻 度 も 高 い (指 数

31�40) 。 報告件数が少 な い メ ロ ン や カ ブの指数 も 50 以

上 を 示 し て い た 。

一方， 臭化 メ チ ル の利用 は線虫群 を 通 じ て く ん蒸剤中

一一一 20 一一一
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そ の他の線虫 に お け る 防除技術の作物別普及指数

化学的防除 耕種的訪除 物理的防除

類 別 作 目 件数
く ん蒸剤 種苗消

他薬剤 対抗 抵抗性 湛水 ・
ク ロ ー ル 臭化 (粒剤等)

毒未実 植物 品種 輪作 太陽熱 水田化
ピ ク リ ン D-D 剤 メ チ ル ノ'1\[十 施 ( % )

イ ネ シ ン ガ レ セ ン チ ュ ウ 水稲 27 。 。 。 。 10 II  。 。 。 。 。

ハ ガ レ セ ン チ ュ ウ キ ク 3 20 5 30 55 50 100 。 。 5 。 。

ワ サ ピ 。 。 。 。 。 100 。 。 。 。 。

ユ リ 。 。 。 。 25 100 。 。 。 。 。

イ チ ゴ セ ン チ ュ ウ セ ン リ ョ ウ l 。 。 。 。 。 100 。 。 。 。 。

イ チ ゴ 3 6 。 13 19 13  75 。 。 。 13 1 3  

ベ ゴ ニ ア 。 。 。 。 50 100 。 。 。 。 。

イ チ ゴ メ セ ン チ ュ ウ イ チ ゴ 。 4 7 I I  54 86 。 。 。 7 。

イ モ グサ レ セ ン チ ュ ウ
ニ ン ニ ク 3 。 。 。 。 。 33 。 。 。 。 。

ア イ リ ス 1 。 。 。 。 。 100 。 。 100 。 。

ナ ミ ク キ セ ン チ ュ ウ タ マ ネ ギ 。 25 。 。 25 。 100 。 。 75 。 。

ネ モ グ リ セ ン チ ュ ウ
イ グ サ 。 。 。 。 。 100 。 。 。 。 。

レ ン コ ン 4 。 。 。 。 。 100 。 。 。 。 。

ナ ミ イ シ ュ ク セ ン チ ュ ウ ツ ツ ジ l 。 。 75 75 。 100 25 。 。 。 。

ミ カ ン ネ セ ン チ ュ ウ カ キ 。 100 。 。 100 。 100 。 。 。 。 。

ニ セ ア ク ロ セ ン チ ュ ウ サ ト イ モ 。 75 75 。 150 。 100 75 。 100 。 。

ユ ミ ハ リ セ ン チ ュ ウ ナ ガ イ モ I 。 25 。 25 。 100 。 。 。 。 。

表 - 11

注) 普及指数 = ( � (階級値 × 該当件数) /全件数 X 4 ) X 100， 階級値 : A = 4， B = 3， C = 2， D ニ 1 ， E = O. A ・ 8 割以上実施， B :  5 割以上実施， C :  2 割以

上実施， D : 実施少 な い ， E : 未実施 (無回答含 む ) .

表 -12 各作 目 に対す る 対抗植物の草種別普及状況 (全国 40 都道府県回答集計)

果樹類花 き 類根菜類茎葉菜類果菜類マ メ 類イ モ 類

指数

0 . 0  

0 . 0  

0 . 0  

0 . 6  

0 . 6  

件数

nHU
AHυ
nHU
唱'A
唱E4

指数

0 . 0  

0 . 0  
0 . 0  
1 . 3  
0 . 6  

件数

nHU
AHV
AHu
n〆“
噌EA

指数

10 . 6  

2 . 5  

0 . 6  

6 . 9  

0 . 6  

件数

唱EA
q喝υ
噌h4
AHv
'EA

-

-

指数

AHV
AHv
nHu
nHV
FHU

 

-
e
・
・

nυ
0り
のu
nυ
ワ&

件数

nu
oU
Aり
nυ
qL

指数

0 . 0  

3 . 8  

1 . 3  
0 . 6  

7 . 5  

件数

0

5

2

1

1

 

1
 

指数

0 . 0  

0 . 0  

0 . 0  

0 . 0  

0 . 6  

件数

AHu
nHU
AHV
AHU
噌tA

指数

0 . 0  

2 . 5  

0 . 0  

0 . 6  
1 . 3  

件数

nHv
qtu
AHu
'EA
nf“

 

エ ン ノ f ク

ギ ニ ア グ ラ ス

ソ ル ゴ ー

マ リ ー ゴ ー ル ド

ク ロ タ ラ リ ア

2 3 26 2 19 6 作 目 内合計

作 目 間割合 (%) 3 

注)

5 

普及指 数 = ( � (階級値 × 該当件数) /全体件数 x 41 x 100， 階級値 : A = 4， B = 3， C = 2， D = l， E = O. A :  

8 割以上実施， B :  5 割以上実施， C :  2 割以上実施， D : 実施少 な い.

44 3 32 2 10  

な い が， 例外 と し て く ん蒸剤が使 え な い イ チ ジ ク に お い

て こ れ ら の普及指数 は 39 を 示 し ， 作物聞 の 比較 で は ト

ッ プであ っ た 。

2 耕種的防除

耕種的防除法の利用 は ， 施設栽培の割合が高 い果菜類

では極め て 低調 で あ り ， 一方， 露地栽培 さ れ る 根菜類で

は比較的高 い傾向が う かが え た 。

( 1 )  対抗植物 : 対抗植物の 後作物 は ， 根菜類が全体

の 1/2. 果菜類が全体の 1/3 を 占 め た (表 12) 。 ネ コ プ

セ ン チ ュ ウ 防除 の た め に 25 の 作物 を 対 象 に 対抗植物が
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最 も 低か っ た 。 臭化 メ チ ル は ネ コ プセ ン チ ュ ウ 防除では

メ ロ ン (44) . ピ ー マ ン (36) で使用頻度が比較的高 く ， ま

た ， 報告が 1 ， 2 件の た め 全貌 は 不明だが， シ ョ ウ ガや花

き 類 ( フ‘パ ル ジ ア ， マ ー ガ レ ッ ト ， ス ト ッ ク ， ガ ー ベ

ラ ) で依存度 が高 か っ た 。 本剤 に 対 し て は ， ネ グサ レ セ

ン チ ュ ウ の 防除で も 依存度が低 く ， 報告数 5 件以上の作

物で普及指数 40 を超 え る も の は な か っ た 。

そ の他の剤の内訳は， お お む ね線虫専用剤の粒剤か と

思わ れ る が， 設問が不適当 で あ っ た た め ， 内訳 は 明 ら か

で は な い 。 こ れ ら の普及指数 に く ん蒸剤 を 超 え る も の は
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導入 さ れて い た も の の， 普及段階 は お し な べ て 低か っ た

(表-8) 。 報告件数が多 い 作物 (5 県以上) の 中 で は， サ
ト イ モ の普及指数が最 も 高 く (21 ) ， 次 い で ゴ ボ ウ ， ス イ

カ ， ニ ン ジ ン， ダ イ コ ン， ヤ マ ノ イ モ (普及指数 10 以

上) であ っ た 。 ま た ， ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ 防除で も ， 指

数 10 を超 え る 作物 は ダ イ コ ン (20) ， サ ト イ モ (14) ， ニ

ン ジ ン (1 1 ) で あ っ て ， 全 体 的 に 普 及 は 低 調 で あ っ た

(表 9) 。 シ ス ト セ ン チ ュ ウ 防除で は 1 県 に 過 ぎ な い が，

ダイ ズ栽培 に ， 対抗植物 を 広域的 に 取 り 入れて い る と こ

ろ が あ っ た (表 10) 。 対抗植物 の 草種別普及状況 は 表

12 に ま と め た 。 作 目 ご と に 利 用 草種 に 偏 り が認 め ら れ

た が， こ れ は作 目 ご と に標的線虫がネ コ ブセ ン チ ュ ウ か

ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ か の い ずれか に偏 し て い る こ と を反

映 し て い る た め で あ ろ う 。

( 2 ) 抵抗性品種 (抵抗性 台 木) : ネ コ プ セ ン チ ュ ウ

の抵抗性品種あ る い は 台 木 は ， 限 ら れた 作物で利用 さ れ

て い る 。 そ の普及指数 は ト マ ト で 62， 次 い で ナ ス で 41

であ っ た 。 一方， 抵抗性品種が多数開発 さ れ て い る サ ツ

マ イ モ での普及指数は低 く ( 8 ) ， 利 用 が進んでい な い こ

と が改め て 示 さ れ た 。 な お ， ネ コ プ抵抗性品種の普及指

数 が ピ ー マ ン で 14， キ ュ ウ リ で 同 1 1 と な っ て い る の

は， 病害抵抗性 を線虫抵抗性 と 混同 し て 回答 さ れた も の

であ る 。 ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ の抵抗性品種 は， サ ツ マ イ

モ ， ナ ス ， ダイ コ ン， ニ ン ジ ン で利用 さ れて い た 。 こ こ

で も ， 病害抵抗性品種 と 線虫抵抗性品種の混同があ る よ

う であ る 。 ダイ ズ や ジ ャ ガ イ モ の シ ス ト セ ン チ ュ ウ 抵抗

性品種の利用状況 は， ダ イ ズ で普及指 数 30， ジ ャ ガ イ

モ で普及指数 25 であ っ た 。

( 3 ) 輪作 : ネ コ プセ ン チ ュ ウ 防除 に 関 し て 輪作の普

及指数が高か っ た 作物 (報告数 5 件以上) は， 根菜類の

サ ト イ モ ， ヤ マ ノ イ モ であ っ た 。 ま た ， 比較的指数が低

い ゴ ボ ウ や ニ ン ジ ン で も ， 果菜類 に比べて連作の度合い

は低 い よ う で あ っ た 。 ダ イ コ ン は連作 さ れ る 傾向があ っ

た 。 2 県か ら 出 た だ け で は あ る が， ラ ッ カ セ イ の指数 も

63 と 高 か っ た 。 ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ 防 除 で は サ ト イ モ

の普及指数が 68 と 高 く ， ゴ ボ ウ ， ジ ャ ガ イ モ で も あ る

程度輪作が実施 さ れ て い た (表 9) 。 件数 は 少 な い が，

か ら ， 果菜類の， キ ュ ウ リ ， ト マ ト ， メ ロ ン， ナ ス ， イ

ン ゲ ン (以上， ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ 防除) で利 用 さ れ た

が， 普及指数の範囲 は 17�27 で あ っ た 。 ス イ カ で は ほ

と ん ど実施 さ れて い な か っ た 。 ネ グサ レ セ ン チ ュ ウ 防除

(表一10) で も ， 太陽熱処理 は果菜類が中心で あ り ， 普及

指数 は イ チ ゴで 36， ト マ ト で 29 で あ っ た 。

( 2 ) 湛水 ・ 水田化 : ネ コ プセ ン チ ュ ウ 害 に 関連 し た

作物で は， 普及指数 30 を 超 え る も の は な か っ た が ( た

だ し ， 5 件以 上 の 頻 出 作物) ， ナ ス ， ト マ ト ， ヤ マ ノ イ

モ ， キ ュ ウ リ で は あ る 程 度 の 導 入 が 見 ら れ た (指 数

21�30) 。 ネ グ サ レ セ ン チ ュ ウ 防除 で は ， サ ト イ モ (指

数 41) ， イ チ ゴ (指数 22) で湛水処理が比較的普及 し て

い た 。 ダイ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ 防除で は ， ダイ ズ の 一部

で湛水処理が実施 さ れた (指数 28) 。

4 生物的防除

現在線虫 を 対象 に 登録 さ れ て い る 生物農薬 に は， 線虫

捕食菌の ネ マ ヒ ト ン と 線虫寄生性細菌のパ ス ト リ ア 水和

剤 (パ ス ツ ー リ ア 菌) の 2 剤が あ る 。 パ ス ツ ー リ ア 菌 は

登録 に 先行 し て ト マ ト ， キ ュ ウ リ ， メ ロ ン， ミ ョ ウ ガ，

サ ツ マ イ モ ， コ ク チ ナ シ の ネ コ プセ ン チ ュ ウ 防除 に 導入

さ れて い る こ と が明 ら か に な っ た が， 普及指数は い ま だ

1�7 であ っ た 。

お わ り に

臭化 メ チ ル を は じ め ， く ん蒸剤 の施用 に は様々 な レ ベ

ルの制約が架 さ れ る よ う に な っ た 。 こ れ ら の使用 削減 に

よ り 線虫害が顕在化す る お そ れがあ り ， 今後 は 発生量 を

見極 め た 効率的な線虫防除が必要 に な る だ ろ う 。 本稿で

は， 線虫害の現在の発生概況， 防除の実態 を 現場の第一

線 に い る 研究者 を対象 と し た ア ン ケ ー ト に よ り 明 ら か に

し よ う と し た 。 し か し ， 有害線虫 は被害の 実態が見 え な

い ま ま に ， 汎用土壌処理剤で あ る く ん蒸剤 に よ っ て 主 に

防除 さ れて き た た め ， 現場 に は線虫 を 防除 し て い る と い

う 意識は必ず し も な い。 こ の た め 地域 の研究者 に と っ て

も ， 線虫害の発生実態 は つ か み に く い の が現状であ る 。

ア ン ケ ー ト を 受 け 取 っ た 自 治体 の 関係者か ら ， 被害程度

は 「個人的見解」 と い う 断 り がた びた びあ っ た こ と を付

サ ツ マ イ モ や ヤ マ ノ イ モ で は 輪作 が か な り 行わ れ て い 言 し た い 。

た 。 花 き 類の キ ク は連作傾向が強 く ， 輪作 は極 め て 少 な

か っ た 。 一方， ダイ ズ シ ス ト セ ン チ ュ ウ の被害が大 き い

マ メ 類で は ， 輪作がか な り 行わ れ た (表ー10) 。

3 物理的 防除

( 1 )  太陽熱 : 太陽熱利用 は施設栽培 に 限 ら れ る こ と
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