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キクに発生す るハ ダニに対す る 防 除意志決定 と

効率的防除の実践

は じ め に

奈 良 県で は， 平成 3 年か ら 9 年 ま で， 農林水産省 の

「花 き 類病害虫発生予察実験事業」 に 参加 し， 害虫で は

主 に キ ク のハ ダニ類の生態解明 と ， 防除 に 関連 し て栽培

者の防除 に関す る 意識や 防除方法等の調査お よ び研究 を

行っ た。 そ こ で得 ら れた結果か ら 栽培者がハ ダニ等の防

除を決定 し た理由， キ ク 栽培 と ハ タ。ニ生、活環， 農薬 に よ

る 効率的防除法 に つ い て 紹介す る 。

I 栽培者のハ ダ ニ 防除意志決定理由

花 き 類は花だ けでな く 葉 ま で商品 と な り ， し か も 鑑賞

を 目 的 と す る た め， 市場か ら 高 い 品質 を 要求 さ れ て い

る 。 さ ら に ， 栽培者の多 く は過去に 害虫 に よ る 被害 を経

験， あ る い は身近で見聞 き し て い る 。 そ の た め， 栽培者

は病害虫の加害 に よ る 品質低下 を 防 ぐ こ と を常に意識 し

なが ら 栽培管理 を行っ て い る 。 し か も ， 多 く の栽培現場

では， 高齢化が進み， 実際 に 害虫 を観察 し て い る 栽培者

は少な い。

こ の よ う な状況か ら ， ほ と ん ど の花 き 栽培者 は， 定期

表 - 1 キ ク 栽培者が薬剤散布の実施 を 必要 と 感 じ る 場合 (下市町
阿智賀)

- 隣の 圃場で散布作業 を し て い る と ， 自 分 も 散布 し な い と い け な
い と 感 じ た .
• 10 日以上散布間隔があ く と ， 害虫の発生の有無 に かかわ ら ず防

除が必要 と 感 じ た .

奈良県病害虫防除所 園 本 佳 章包
的な殺虫剤散布でハ ダニ等の害虫 を 防除 し て い る 。

表ー1 は， 実 際 に キ ク 栽培者 に ど ん な場合 に ハ ダニ 防

除の必要性 を感 じ る か聞 き 取っ た 結果であ る 。 そ の答 え

か ら は， rハ ダニ密度 を 抑制 す る こ と j が 目 的 の は ず の

ハ ダニ防除が， 実際 に はハ ダニ発生量 に かかわ り な く ，

「散布 し な け れ ば」 と 感 じ た 栽培者の精神的 な 不安 に よ

り 実施 さ れて い る こ と がわ か る 。 定期的な殺ダニ剤散布

に， こ の よ う な精神的な不安 を解消 す る 目 的での散布が

加わ る た め， 散布回数が よ り 増加 し や す い傾向 に あ る と

い え る 。

ま た ， 同 じ栽培者 に そ の地域での農薬散布 に 関す る 装

備や対象病害虫， 頻度 な ど を 聞 き 取っ た 結果が表 2 で

あ る 。 昭和 30 年代 ま で は 背 負 い手動噴霧機で病害虫発

生時 に 散布す る 程度で も 十分 に キ ク 生産 は 可能で あ っ

た。 し か し， 30 年代後期 か ら 動力 噴霧機が導入 さ れ，

作業 は楽 に な っ た 反面， 頻度 は 月 に 1�2 回 に 増 え， 昭

和 40 年代後半以降， そ の頻度 は増加 し， 50 年代後半以

降は週 1 回 の定期散布が定着 し た 。 ま た ， ハ ダニ以外に

ミ ナ ミ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ や マ メ ハ モ グ リ パエ， ミ カ ン キ

イ ロ ア ザ ミ ウ マ な ど対象害虫が増 え ， こ れ ら を 防除す る

た め の殺虫剤散布団数が増加 し た 。 そ の際 に殺ダニ剤 も

混用 さ れ， 殺 ダ ニ 剤 の 散布 団 数 も 一層増加 し て し ま っ

た。

こ の よ う な多 回数の定期散布 に よ る ハ ダニ 防除 は， 散

布作業者への 肉体的， 精神的， 経済的負担を招 き ， 各種

害虫の薬剤感受性の低下や環境への負荷 も 懸念さ れ る 。

表 - 2 キ ク 栽培地域での農薬散布の装備 ・ 対象の変遷 (下市町阿智賀)

年 代 装 備 対 象 頻 度
昭和 30年代 背負 い手動散布機 ア プ ラ ム シ， 白 さ び， ス リ ッ プス 病害虫発生時

30年代後期 動力噴霧機導入 ア プ ラ ム シ， 白 さ び， ス リ ッ プス 1�2/月
�40年代前半

40 年代後半 動力l噴察機 ア プラ ム シ， 白 さ ぴ， ス リ ッ プ ス ， ハ ダニ 3�4/月
�50年代

50年代後半 動力噴霧機 ア ブ ラ ム シ， 白 さ ぴ， ス リ ッ プス ， ハ ダニ 1/週
マ メ ハモグ リ ノ Tエ ， ミ ナ ミ キ イ ロ ・ ミ カ ン
キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ
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( キ ー ワ ー ド : ハ ダニ， キ ク ， 防除意志， 殺ダニ剤， 散布団数)
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表 - 3 花 き 類での殺ダニ剤散布 に よ る 防除成否事例

調査時期 場 所 作 物
'91 年 1 月 宇陀郡榛原町 ハ イ ド ラ ン ジ ア

'94 年 10 月 橿原市出合町 プ リ ム ラ ・
'97 年 10 月 山辺郡山添村 ジ ュ リ ア ン

% 年 8 月 北葛城郡新庄町 キ ク

'97 年 6 月 北葛城郡当麻町 キ ク

'97 年 10 月 御所市西佐味 ポ イ ン セ チ ア

'98 年 3 月 桜井市笠 カ ラ ー

'99 年 3 月 橿原市常盤町 ニ ュ ー ギ ニ ア ・
イ ンパ チ ェ ン ス

し か し， 各種の害虫 に効果の高い農薬が登場 し た 今 日

に お い て ， ど う し て こ れ程 ま での 多 回数の散布が必要 な

のか ? と い う 疑問 は残 る 。 こ の疑問 に対 し て ， 花 き 類

での殺ダニ剤散布 を例 に そ の答 え を 考 え て みた い。

E 殺ダニ剤 を散有 す れ ばハ ダ ニ 防除 は

十分か

効果の高い殺ダニ剤 さ え散布すれば十分 なハ ダニ密度

抑制効果 は 得 ら れ る の か ? 表-3 は， 奈 良 県 で病害虫

防除所 に寄せ ら れた 花 き 類でのハ ダニ 防除 に 関す る 問い

合わせや相談か ら 代表的 な事例 を挙 げ， 殺ダニ剤散布 に

よ る 防除の成否 と そ の原因 を ま と め た も の であ る 。

こ れ ら の事例か ら ， 殺ダニ剤散布 に よ る ハ ダニ防除に

大 き な影響 を与 え る ， 次の よ う な 要因が考 え ら れ る 。 ①

散布薬液が 目 的部位へ到達 し て い な い， ②栽培者がハ ダ

ニ の生態 を理解 し て い な し h ③使用殺ダニ剤の感受性低

下， の三つ で あ る 。 と こ ろ が， 現状で は① に つ い て は付

着程度 を栽培現場で簡単 に 把握す る 方法がな く ， 栽培者

に は わ か り 難い こ と ， ② に つ い て は， 井上 (1990) の指

摘に も あ る よ う に ， 栽培者の 中 に はハ ダニ が観察で き な

い も の も 多 い う え ， 害虫の わ ずか な存在す ら 否定す る 栽

培者 も い る こ と ， ③ に つ い て は， 栽培者 に は どの殺ダニ

剤の効果が高い の か わ か ら な い， と い っ た 問題 を抱 え て

い る 。 そ こ で， こ れ ら を栽培者 ・ 現場指導者が把握 し，

改善で き れば， こ れ ま で と は異 な る 効率的な化学的防除

が実践で き る と 考 え ら れ る 。

成否 原 因
× 

× 
X 

A 

O 

× 

X 

A 

加温施設鍛入後， ハ ダニ が急増. 生態が不明.
生産者 も 予測 で き ず.
ポ ッ ト の 縁 よ り 低い位置 に植 え ら れ， か つ ロ ゼ
ツ ト 状 に な っ た 葉裏へ は 薬 液が 到 達 し て い な
P. 
殺ダニ剤 は 1 剤の連用. 数年後 に 多発. �J を 変
え て 密度抑制.
ハ ダニ生態 を理解 し ， 定植後の草丈の低 い時期
に徹底防除.
ポ イ ン セ チ ア でのハ ダニ発生 は 予想せず， コ ナ
ジ ラ ミ 防除 を 実施.
生産者がハ ダニ の 生態不理解. 多 発後 に 散布.
散布薬量 も 少 な く ， 茎薬が繁茂 し 付着不足.
栽培者の散布動作では禁裏へ薬液が到達せ ず.
動作改善指導後は密度抑制.

皿 殺ダ ニ剤散布 に よ る ハ ダ ニ 防除成功 に

向けて

具体的な取 り 組み と し て ， 筆者 ら は高園地域農業改良

普及セ ン タ ー と 共同で， 葛城切花 キ ク 研究会， 新庄町農

協， 当 麻町農協 の協力 を 得 て， 1997 年 か ら 殺 ダニ 剤散

布回数削減 を進め て い る 。 当初， 農林水産省の 「花奔類

病害虫発生予祭実験事業」 の調査 に協力 を い た だ い た の

を き っ か け に， 現地か ら は効果的 な ハ ダニ管理の要望が

あ っ た 。 こ の産地 は二輪菊 と 呼ばれ る 切 り 花キ ク が有名

で， 品質の高い切 り 花生産 に 力 を入れて い る 。

1 ハ ダニ の生活環の理解

キ ク での ハ ダニ の 生態 に つ い て は， r花井類病害虫発

生予察実験事業J に よ り あ る 程度明 ら か に さ れた (園本

ら， 1997 : 近藤 ら ， 1998 な ど) 。 ハ ダニ は親株か ら 掃 し

芽 を通 じ て ， 次年度の キ ク 本闇へ移動 し ， そ こ で越冬す

る 。 こ の よ う に し て キ ク 上 で生活環 を 回 し て い る (図-

1) 。 そ の た め， 防除 は こ の生活環 を ど こ で断 ち 切 る か を

考 え る と よ い。 当地域では， 挿 し芽作業時 と 本闘定植後

の草丈が低 く 葉数の少 な い時期， お よ び， ハ ダニ の増殖

が著 し く な る 梅雨明 け や お盆過 ぎ の 時期 の 防除 に 重点、 を

置い て い る 。 さ ら に ， ハ ダニ寄生葉位や増殖能力 の 高 さ

な ど， 殺ダニ剤散布 に よ る ダニ管理 を 行 う う え で不可欠

な知識が栽培者 に確実 に 理解 さ れ る よ う に 努め て い る 。

ま た ， こ の地域 で は ， 同一圏場で水稲 と キ ク を 1�2 年

ご と に栽培 し て い る た め， 圃場周辺へ移動 し た ハ ダニが

次年度の発生源 に な る 可能性が低い こ と も 重要であ る 。

2 薬波の付錆向上

薬剤散布時の腕の動か し 方 な どの作業動作は， 栽培者
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が独 自 に 身 に つ け た も の で， 栽培者 ご と に 異 な っ て い
る 。 さ ら に， 畝幅や通路幅， 草丈， 生育状態 な ど は園場
ご と に 異な る た め， 各闘場で薬剤散布時に 目 的 と す る 部
位に到達 し て い る 薬量 も 異な っ て い る と 考 え ら れ る 。 し
か し， こ れ を 圃場で簡便 に 確 か め る 方法 が な か っ た た
め， こ れ ま で薬液の付 着程度が省み ら れる 機会が少 な か
っ た。

そ こ で， 筆 者 ら は 感 水紙 (Water-sensi ti v巴 paper，
Novartis 社) を 利 用 し て こ の 把握 を 行 っ て い る (園
本 ・ 井上， 1997) 。 そ の結果， 栽培者 ご と の散布技量の
相違に よ る 殺ダニ 剤散布時 の わ ず か な付着程度 の 違 い
が， ハ ダニ密度抑制効果 に著 し く 影響す る こ と が明 ら か
に な っ た (園本 ら ， 1998) 。 図-2 に は 5 名 の キ ク 栽培者
の薬剤散布時の薬液付 着程度 を 示 し た 。 葉表で は い ずれ
の栽培者 も 付着程度 は 高い が， 葉裏では付 着程度 は低い
う え， 個人差が大 き く な っ て い る 。 ま た ， 表 4 に は付
着程度 を変 え て ミ ルベ メ ク チ ン乳剤 を散布 し た場合の死
亡率， 産卵数の遠い を示 し た 。 付着指標 2 と 1 を比べ る
と ， 成虫の死亡率 に 大 き な違い は な い が， 産卵数が異な
っ て い る こ と がわ か る 。 実際に， 栽培現場で同 じ 農薬 を
散布 し で も 効果が異 な る こ と は よ く あ る が， こ の よ う な
付 着の違いが主 な原因 と 思わ れ る 。

こ れ ら の結果 を講習会や現地検討会 を通 じ て栽培者に
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キ ク の管理作業 と ナ ミ ハ ダニの生活環

表 裏

ミ ノレ ベ メ ク チ ン ( 1 %) 乳剤 1 ， 000 f音波の散布12 に よ る ナ

ミ ハ ダニ前線型雌成虫の死虫率 ・ 産卵数の変化 ( 園本 ら ，

1 998 を改変)

表 - 4

補正
付着指標" 供試数 死虫数・ 産卵数字

死亡率 (%)

散布誌

(mg/cm') 

134 

10 

6 

2 

506 

21 . 3  

33 . 9  

51 . 2  

97 . 3  

0 

ヴ'
FU
弓t
ワF
FHU

ー

のL

4・

7

1

9

7

9

7

 

0ハU
Fhυ
nkU
勾''
nkU

2 

3 

4�5 

6 以上

0 . 125 

0 . 25 

0 . 5  

1 . 0 

対照 (水処理)

ペ いずれ も 48 1時間後 付着指標 は 図本 ・ 井上 ( 1 997) に よ る

8 

4
 

感
水
紙
付
着
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標

物

1 2  

植

図 - 1

62 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 

指摘前 指摘後

図 - 3 第三者 か ら の指摘前後の付着指標の変化

。
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薬 剤 付 着 指 標

図 ー 2 5 名の被験者の キ ク への薬剤散布l時の付着状況

付着指標は図本 ・ 井上 ( 1 997) に よ る .
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ラ ド 乳剤 に対し， 感受性が低下 し た ハ タ.ニ個体群が検出
さ れた (図本， 1999) 。 ま た ， 講習会で も 殺ダニ剤の作用
機作 ご と の分類を取 り 上げ， 輪用 の徹底 を図 っ て い る 。

以上の活動か ら ， 9 月 l咲 き の露地 キ ク の場合， 3�5 巨l
の殺ダニ剤散布でほ ぼハ ダニ管理が可能 と 考 え ら れた た
め， こ れに基づ い て 農業改良普及セ ン タ ー か ら 現地への
指導を行っ て い る 。 こ れ ら の取 り 組みの結果， 殺ダニ剤
散布団 数 は 半分�1/3 に ま で減少 し (図-4) ， 殺 ダ ニ 剤
購入経費 も 削減 さ れた (表一5) 。 一方， ハ ダニ の発生 は

キ ク に 発生す る ハ ダニ に 対す る 防|徐意志決定 と 効率的防除の笑践

表 -5 3 名 の栽培者の 殺 ダニ剤経費(9 月 出荷) の 年次変

化

1998 年

殺ダニ剤経費 (円)

1997 年1996 �ド
栽権者

十分に理解 し て も ら い， さ ら に各栽培者の園場 を 回 り ，
具体的な散布動作の改善指導 を実施す る こ と で葉哀への
付着の 向 上 を 図 っ て い る 。 図 3 に ， 散布動作改善指導
の効果 を 示 し た が， 普及員 な どの第三者が散布作業 を観
察 し， 作物へ向 け る ノ ズルの角度な ど を改め る よ う に助
言 す る こ と で， 指導前に比べ葉哀への薬液付着程度 は著
し く 向上 し た。

3 感受性検定

奈良県では， 1995 年か ら 栽培者が使用 し て い る 殺ダ
ニ剤の効果に疑問 を感 じ た場合に， 使用 し て い る 殺ダニ
剤の感受性 に つ い て簡易検定 を 実施 し て い る 。 供試ハ ダ
ニ を病害虫防除所へ持 ち 込んで も ら い， 検定結果 を普及
セ ン タ ー を通 じ て FAX で返す体制 に な っ て い る 。 こ の
検定 に よ り ， 数年前 ま で県内で基幹殺ダニ剤 と し て使用
さ れて いた フ ェ ン ピ ロ キ シ メ ー ト 水和剤や テ プフ ェ ン ピ 31 ， 157 
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殺ダニ剤散布回数が少な く な っ た に も かかわ ら ず， 確実

に抑 え ら れて い る (図 5) 。 さ ら に 従来の散布では， 殺

ダニ剤散布時に殺菌剤や殺虫剤の混用 を行っ て いた が，

混用 は や め ， 殺ダニ剤散布 を他の散布 と 切 り 離す指導 も

平行 し て行わ れて い る 。 こ れ に よ り ， 栽培者 は散布時の

対象病害虫 を 明確 に す る こ と がで き ， 効果的 な散布 を行

う こ と がで き る 。

こ の よ う な取 り 組み を通 じ て ， 栽培者が 「農薬散布に

よ る 病害虫管理 は， 効果の高い農薬 を散布す る だ け と い

う 安易 な も の で は な く ， 生態把握， 感受性検定， 薬液付

着の確認な ど を伴 っ て初め て成功す る も の だj と い う 認

識を持つ よ う に な っ て き た 。 時聞 はかか る が， よ り 多 く

の栽培者 に 同様の認識 を 拡大 し て い く こ と が， 散布回数

の 削減 に つ なが る の で は な い だ ろ う か。

W 今後の 問 題点

こ の よ う な取 り 組み を通 じ て， 次の よ う な問題点 も 浮

上 し て き た。 ①散布団数を急激に減 ら す と ， か え っ て栽

培者の不安 を招 き ， 殺ダニ剤を散布 し て し ま う ， ②ノ 、 タや

ニ を観察 し て い る 栽培者 は少な し 多 く は防除所員や普

及員が行 っ て い る ， ③普及セ ン タ ー の指導が行 き 届 き す

ぎ る と ， 考 え な い栽培者， 普及セ ン タ ー依存の栽培者 を

生み出 し て し ま う 可能性があ る ， ④殺ダニ剤散布団数は

減少 し た が， 殺菌剤や殺虫剤 と 混合散布 さ れ て い た た

め， 農薬散布団数そ の も の は あ ま り 減少 し て い な し h な

どであ る 。 今後， 栽培者 自 身 あ る い は地域 ご と の病害虫

診断や防除時期の決定 に 向 け た 取 り 組み を進め， こ れ ら

の問題の解決 を 図 り た い。

お わ り に

以上の取 り 組み は ， 既存の栽培方法で栽培者一 園場系

(井上， 1994) に 基づ き ， で き る だ り過誤の侵入 を 少 な

く す る よ う に し た ハ ダニ管理の話だが， 今後， ハ ダニ管

理 も 含め た病害虫管理 に は， よ り 柔軟な発想が求 め ら れ

る の で は な い だ ろ う か。

昨年， オ ラ ン ダ に行 く 機会があ り ， 切 り パ ラ 栽培施設

を見学 さ せ て い た だ い た 。 土耕栽培か ら ロ ッ ク ウ ー ル栽

培への転換に伴い， パ ラ の栽培方法 も 主枝 を折 り 曲 げ る

栽培方法に 変わ っ た そ う であ る 。 そ の た め， 下棄が込み

合い土耕栽培な ら 慣行の殺ダニ剤散布で管理で き て い た

ノ 、 夕、ニ が大 き な 問題 と な っ て い た 。 現地で は こ れに対 し

て ， チ リ カ ブ リ ダニ を導入 し て対応 し て い た 。 栽培方法

の変化 に 伴 う 病害虫発生の変化 に対 し て殺ダニ剤散布だ

けに こ だわ ら ず， 自在に対応す る 姿勢は学ぶ と こ ろ が多 い。

ま た ， 近年， 果樹を 中心 に収穫作業や薬剤散布作業が

行いやす い低樹高栽培への取 り 組みが進め ら れて い る 。

こ れ は， 病害虫防除に対応 し て栽培方法 を 変化 さ せ て い

る 事例 と い え る 。 こ の よ う な発想が， よ り 効率的な病害

虫防除 を 実現 さ せ て い く こ と に つ なが る の で は な い だ ろ

う か。
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従来の昆虫学 の テ キ ス ト は， 過去の研究者の業績 を基
礎 と し て ， い ろ い ろ な分野 を網羅的 に取 り 扱 う のが一般
的であ っ た。 こ の “環境昆虫学" で は そ の よ う な配慮 は
一切な し で， 現在進行中の研究 を 中心 に し て ， 研究者が
興味を持っ た テ ー マ を集め て大胆に 自説を展開 し て い る 。

こ の本では， 主 と し て 昆虫行動の解析 は化学物質 に よ
る 制御， 細胞 レベルの免疫現象 な ど に重点が置かれて い
る 。 昆虫生理 と 関連 し た 季節適応現象 ・ 神経生理な ど に
つ い て は こ れ ま での知見 を ふ ま え ， 独創性 を生か し た研
究結果 に基づい た 見解が述べ ら れて い る 。 そ の 中で も 特
に ア リ に関す る 一文 は ， 観察→仮説→実験→証明→ さ ら
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な る 仮説， と い う 研究の醍醐味 を十分 に伝 え て く れ る 読
み物 と な っ て い る 。 こ の よ う な展開が若い研究者の研究
心 を刺激 し ， 昆虫 に対す る 興味 を 引 き 起 こ す源泉 と な る
に 違 い な い。 元々 昆 虫 の 研究 は， 昆 虫 少 年 を 経 た 人 間
と ， 他の分野か ら 昆虫 を材料 と し て研究 に進んで き た人
聞 に よ っ て 成 り 立 っ て い る 。 ど ち ら の研究者 に と っ て
も ， 知的興味 を掘 り 起 こ し て く れ る 著作が多 い。

こ の本では， 種内の個体や個体間関係 を取 り 扱 っ た テ
ー マ が多 い。 “環境昆虫学" を も う 少 し本格的 に 考 え れ
ば， 他の生物 と の 関係， 特 に 共生 ・ 寄生 ・ 共進化 ・ 人聞
が作 り 出 し た 環境影響， な どの テ ー マ が少 な い こ と に や
や不満が残 る 。 ま た ， 一部昆虫 で は な い材料 を取 り 扱っ
た部分があ り ， 専門家 に は全 く 問題 は な い が， や や疑問
が残 る 。 し か し ， こ の よ う な先端的な研究の経過や結果
の公表は， 他の分野の研究者 に対 し て も 特別 の視点、 を 提
供す る こ と に な り ， そ の影響 は計 り 知れ な い も の と な る
であ ろ う 。 今後 も こ の よ う な形態の テ キ ス ト が続々 と 現
れ る こ と を期待 し た い。

( 日 本植物防疫協会研究所技術顧問 高木一夫)


