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は じ め に

コ ム ギ 眼紋 病 (eye spot) は ， FRON が フ ラ ン ス で の
発生 を 1912 年 に 報告 し た の が最初 の記録で， 我 が 国 で

は 1982 年 に 秋 田 県 (古 屋， 1984) ，  1983 年 に 北 海 道

(宮島 ・ 驚藤， 1984) で の 発生 が そ れ ぞ れ報告 さ れ て い

る 。 北海道 に お げ る 近年 の 本 病 の 発生 を 概 括 す る と ，

1990 年代 に 入 り 被害 は 減少傾向 に あ る が， 年次間 の 差

が大 き い の が特徴で あ る 。 こ れ は ， 後述す る よ う に 本病

の発生 は春期の気象経過 に 大 き く 影響 さ れ る こ と ， 道央

地域の水回転換畑 を 中心 に ， 連作 に 限 り な く 近い状況 で

の コ ム ギ栽壊 が行わ れて い る こ と な ど に起因 す る と 考 え

ら れ る 。 一方， 秋田 県 に お け る 近年の発生 は コ ム ギ の栽

培面積が急速 に減少 し た こ と に よ っ て ， ほ と ん ど問題 に

な っ て い な い と さ れて い る (古屋 ら ， 1993) 。

筆者 は以前， 北海道 に お け る コ ム ギ眼紋 病の発生現状

と 当 面の対策 を 記述 し (尾崎， 1990) ， そ の 中 で本病防

除のた め の研究の 方 向 と し て ， 感染源密度 の低下策， 発

病 を軽減す る 栽培管理法， 耐 病性品種の育成お よ び合理

的な薬剤 の使用 法 な どの課題 を挙 げ， コ ム ギ に発生す る

土壌病全体 に対す る 総合的防除対策 を 考 え る 必要があ る

こ と を指摘 し た 。

こ れ ら の指摘 は ， 道立 中央農業試験場が 1989 年か ら

94 年 に か け て精力 的 の 取 り 組 ん だ， I コ ム ギ眼紋 病 の発

生生態解明 と 防除対策j に 関 す る 研究の 中 で そ の ほ と ん
ど が明 ら か に さ れ， 我 が 国 の コ ム ギ 生産量 の 50%以上

を 占 め る 道産 コ ム ギの安定生産 に 大 き く貢献 し て い る 。

本稿 で は ， 北海道 に お け る 眼紋 病 に 関 す る 研究成果 を

中心に記述 し て 参考 に 供 し た い。

I 病徴 お よ び発病経過

本病の最大の特徴 は ， 出穂後の コ ム ギ の茎が地際付 近

か ら 折れ て倒伏す る こ と で， 本病の発生 に 気づ く の は倒

伏後 と い う の が一般的で あ る 。 秋播き コ ム ギ で は， 矯種
後約 1 か 月 の 10 月 下旬頃か ら ， 地際部以 下 の 葉鞘 に 周

縁が不鮮 明で茶 褐色の病斑が出現す る 。 こ の よ う な病斑
は 10 月 下旬 か ら 翌春 の 5 月 上旬 頃 ま で徐々 に 増加す る
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が， 典型 的 な 病斑が稗 に 形成 さ れ る の は そ れ以 降 な の

で， コ ム ギ を抜 き 取 っ て 観察す る と 容易 に確認で き る 。

病斑 は楕 円形~長楕 円 形 の 眼紋 様で， 5 月 上旬以 降 は 地

上部の得 の第二節聞 く ら い ま で認め ら れ る こ と も あ る 。

6 月 中句頃 に な る と ， 病斑 が稗の周 囲 を 取 り 囲 ん で組

織が も ろ く な る た め ， 出穂期 を過 ぎ た 頃 に な る と 地上部

の重 さ に耐 え ら れ な く な り ， 病斑部 か ら 折 れ て倒伏 す
る 。 本病 に よ る倒伏 は， 他の原因 に よ る倒伏 と 異 な り ，
病斑部か ら 折れ る の で二度 と 起 き あ が る こ と が な い 。

病斑の表面 に は黒色ですす状の菌糸が見 ら れ， 病斑 を

形成 し て い る 稗の 内側中空部 に は， 白~灰 白色の菌糸が

綿 状 に詰 ま っ て い る 。 ま た ， 病斑の 表面 に は本病菌 に 特

有の分生子 を形成す る が， 気温が上昇す る 6 月 上旬以降

は ほ と ん ど認め ら れ な く な る 。

E 発 生 生 態

1 病原菌

本病菌の Pseudocerco司porella herþotrichoides (FRON) 
DEIGHTON に は ， PDA 培地上で の 培養形態 と 分生 子 の 形

状が異 な る 2 変種 (P heゆotrichoides var. heゅotri

choides と P herþotrichoides var. acuformis) の 存在

(NIRENBERG， 1981) ， コ ム ギ と ラ イ ム ギ に対す る 病原性が

異 な る pathotype (W-type， R-type) の 存 在 (S∞TT

et al . ，  1980) が報告 さ れお り ， ま た ， 菌糸生育の遅速 と

菌叢 周縁の形状か ら FE 型 (fast-growing， even-edged 

type) と SF 型 (slow-growing， feathery-edged type) 

の二つ の菌群 に 分 け ら れ る ( BROWN et al . ，  1984) こ と が

報告 さ れて い る 。

北海道の各地か ら 分離 し た 病原菌 を検討 し た 結果， 前

述の変種， pathotype お よ び菌群 に 属 す る 菌株の存在が

確認 さ れた が， 以下 に 述べ る よ う な こ と か ら こ れ ら を培

養形態 と 菌糸生育速度 を 指標 と し て ， FE 型 お よ び SF

型 と 呼称す べ き で あ る と し て い る 。
病原菌 の培養形態 と 菌糸生育速 度以外の判別 点 で は ，

明確 に 2 菌群 (変種， type) に 分 け る こ と が困難であ る

と 考 え ら れた 。 す な わ ち ， 両菌群の分生子の 大 き さ や形

態の差 は 小 さ い こ と ， コ ム ギ お よ び ラ イ ム ギ に対す る 病

原性 を比較す る と ， 両菌群 と も コ ム ギ に 強 い病原性 を 示

し た の に対 し ， ラ イ ム ギ に 対す る 病原性で は評価で き る
ほど の差が認め ら れ な い など が明 ら か と な っ た (竹 内
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ら ， 1992) 。

さ ら に ， こ れ ら 2 菌群の遺伝的類縁性 を 明 ら か に す る

た め ， ヨ ー ロ ッ パ， ア メ リ カ ， ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド ， 南 ア

フ リ カ お よ び 日 本産の菌株 を供試 し て DNA 相向性 を比
較 し た 。 そ の 結果 ， 同 一 菌 群 内 で は 82%以 上 の 高 い

DNA 相 同 性 を 示 し た の に 対 し， 異 な る 菌 群 間 で は

24�34%の低い相向性 を 示 し， 本病菌の 2 菌群 は遺伝的
に 独立 し て い る こ と が明 ら か と な っ た (TAKEUCHI and 

KUNINAGA， 1994) 。

な お ， 北海道 に お け る 2 菌群の地理的分布 を調査 し た

結果 ， FE 型 は 道南 と 道央地域 に ， SF 型 は 道東 と 道北

地域 に優先的 に分布す る こ と が判明 し た が， こ れ ら 2 菌

群の分布 を決定す る 要因 は 明 ら かでな か っ た 。

ま た， 本病の生態研究 に不可欠 な， 土壌中 に存在す る

病原菌 を 検 出 す る た め の 選 択 培 地 を 検討 し た 結果 ，

PDA 培地 に ス ト レ プ ト マ イ シ ン硫酸塩 を 300 μg/ml と

硫酸銅 を 800�1 ， 000 μg/ml 添加す る と 好結果 が得 ら れ

た (角野 ら ， 1991) 。

2 伝染経路

本病 は土壌伝染が主体で種子伝染 は し な い。 感染源 は

擢病麦稗の組織内で生存す る 病原菌で， 権病麦梓上 に秋
か ら 春 に か け て 形成 さ れ る 分生子が感染源 と な る 。 感染
に は コ ム ギ種子の播種位置 よ り 上 に あ る 麦稗が重要な役

割 を担い， 1 m2 当 た り 10 本の，寵病麦稗が あ る と 多発生

に な る 。 ま た ， 病茎率が ほ ぼ 100%の 圃場で耕起や揺種

作業 を行 っ た後， 健全圃場で同様の作業 を行 う と ， 作業

機械 に付着 し た 汚染土壌 に よ る 発病が認め ら れ る 。 初年

目 の病茎率 は 5 . 5% で あ っ た が， 2 年 目 に は 84% に も 達

し た 事例があ る 。 闇場で ロ ー タ ーベー タ に よ る 耕起作業

を 1 ha 以上行 う と ， 最大 10 数 kg の 土壌 が作業機 に 付
着す る と い う 調査結果 が あ る こ と か ら も ， 作業機械 に よ

る 汚染土壌の移動 に は十分な注意が必要であ る (角野，
1996) 。

病原菌 は ， ム ギ類 (秋播 き コ ム ギ， 春播 き コ ム ギ， オ

(2000 年)

皿 析

自 然発生 閏 場 か ら 発病指数 (0�4) ご と に 茎 を 収穫

し， 本病 に よ る 収 量 お よ び 品 質 に 及 ぼす 影響 を 調 査 し
た 。 そ れ に よ る と ， 病斑が茎の 周 囲 を取 り 囲 む発病指数
2 を超 え る と ， 千粒重が低下す る 。 ま た ， 表-1 に 示 し た

よ う に 発病指数 2 を超 え る と ， 品質的 に も 顕著 な悪化が
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オ ム ギ， ラ イ ム ギ， エ ンバ ク ) の ほ か， コ ム ギ 圃場の雑

草であ る レ ッ ド ト ッ プ， ス ズ メ ノ カ タ ビ ラ ， チ モ シ ー，

シパム ギ な ど の地下部葉鞘か ら 分離 さ れ る 。 こ れ ら の雑

草では明瞭な病斑 は認め ら れ な い が， 病原菌の保菌源 と

し て 重要な役割 を果 た し て い る 可能性が高 い。

3 多発要因

本病の発生 は他の土壌病 と 同様， コ ム ギ の連作 に よ り

土壌中 の感染源密度が高 ま る こ と に よ っ て 多 く な る (角

野 ら ， 1992) 。 前述の よ う に ， 本病 の 発生 に は 年次間差

が大 き い と い う 特徴があ り ， 年次間差 を 決定す る 要因特

に気象要因 と の 関係 に つ い て検討 し た 。 そ の結果 ， 図ー1

に示 し た よ う に 5 月 の最低気温の平均値 と の 聞 に極 め て

高 い 負 の相聞が認め ら れた ( - 0 . 904* * * ) こ と か ら ， 年

次間差 を 決定づ け る 要因 は 5 月 の最低気温の推移で あ る

と 考 え ら れ， 実際の発生実態調査 に よ る 発生量の 年次間

差 も こ れ に よ っ て 十分 に説明で き る 。

解豆呈E司被
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コ ム ギ眼紋病の発病程度 と コ ム ギ の品質 と の関係

リ ッ ト ル重

(g) 

ア ミ ロ グ ラ ム (B. u.)  
整粒歩合

(% )  

表 - 1
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図 - 2 コ ム ギ眼紋病の発病茎率 と 相対収量
相対収量 は各年次で最大収量 を 100 と し た と き の値.
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図 - 1 5 月 の平均最低気温 と コ ム ギ限紋病 の 発病度 (道
立中央農試， 1996) 
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表 - 2 作付体系 に よ る コ ム ギ眼絞病の発病抑制効果。100 
。

発病後
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w
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70 
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60 

く ， 前記 し た ( 1 ) お よ び ( 2 ) に よ る 発病の軽減 を 同時 に

考慮す る 必要 が あ る ( 角 野， 1996) 。 な お， 本病 に 対 し

て抵抗性 を 示す品種 ・ 系統が数種認め ら れて い る が， 実

用的な抵抗性品種 は作出 さ れて い な い。

2 薬剤防除

( 1 )  薬剤防除の必要性 を 判断す る

本病 に よ る 質的 ・ 量的な被害 は 前述 し た よ う に ， 病茎

率で 90%， 発病度 で 40 を 超 え な い と 認 め ら れ な い。 そ

の た め， 本病の被害 を 回避す る た め の慣習 的 な 薬剤散布

の必要性 は全 く な い 。 や む を 得ず連作あ る い は そ れ に 近

い状態で作付 け さ れて い る コ ム ギ圃場で は ， 春 の 起生期

以降に株を掘 り 取 り 地下部 に お け る 発病状況 を観察 し ，

病茎率が高 く し か も 5 月 の 最低気温が低 い場合 に 薬剤散

布 を 準備す る 。

( 2 ) 有効薬剤 と 注意事項

本病 に対 し て現在 ま で に 登録の あ る 薬剤 は， チ オ フ ァ

ネ ー ト メ チ ル水和剤， シ プ ロ ジ ニ ル水和剤， 銅 ・ 有機銅
水和剤， プ ロ ク ロ ラ ズ乳剤， プ ロ ピ コ ナ ゾー ル乳剤， 有

機銅水和剤であ る が， こ れ ら の 薬剤 を使用 す る に 際 し て
は以下の注意事項が あ る 。

① チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 に 対 す る耐 性菌 が
FE 型 と SF 型 の 両菌群 に 認 め ら れ， 圃 場 の耐 性菌率が

50% を 超 え る と 防除効果 が認め ら れ な い 。

② プ ロ ク ロ ラ ズ乳剤 と シ プ ロ ジ ニ ル水和剤 は ， 両菌
群お よ びチ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 の耐 性菌 に 対 し て
も 安定 し た 防除効果 が認め ら れ る 。

③ プ ロ ピ コ ナ ゾー ル乳剤 は ， FE 型が優先す る 圃場
で は 防除効果 が認 め ら れ る が， SF 型が優先す る 圃場 で
の 防除効果 は認め ら れ な い。

④ 銅 ・ 有機銅水和剤 を 高温時 に 散布す る と ， 葉身 に
薬害 を生 じ る こ と が あ る 。

⑤ い ずれの薬剤 も ， そ の散布適期 は幼穂形成期か ら

節間伸長期 に か け て で あ る が， 適期 の 幅 は 2�3 週 間 で
あ る (角野 ら ， 1992) 。
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W : 秋 コ ム ギ， c : ト ウ モ ロ コ シ， A : ア ズ キ .(注)100 

認め ら れ て落等す る 。 図-2 と 図 3 に 病茎率お よ び発病

度 と 収量 と の 関係 を 示 し た 。 図 に 明 ら か な よ う に ， 病茎

率で 90%以下， 発病度 で 40 以 下で あ れ ば， 本病 に よ る

実質的被害 は考慮す る 必要 が な い 。 ま た ， 病茎率 と 発病

度の関係 を 自 然発生圃場 に お い て 調査 し た 結果 ， 病茎率

が 90%以 下 で あ れ ば発病度 が 40 (発病 指 数 の 平 均 で
l . 6) を超 え る こ と が な い こ と か ら ， 千粒重 の 調査結果
と 一致す る (角野， 1996) 。

1 耕種的 防除

( 1 )  輪作 に よ る 発病の軽減

表 2 の 調査結果 に 見 ら れ る よ う に ， 発生圃場 で非寄

主作物 を 2 年以上作付 け す る と 発病が軽減 さ れ る が， 同

圃場 に コ ム ギ を連作す る と 元の状態 に戻 る 。 発生量が少

な い場合 に は交互作 も 有効で、あ る が， 本病の発生被害 を
回避 し安定生産 を確保す る た め に は， 3 年以上の 輪作体
系 を維持す る こ と が必要で あ る (角野， 1996) 。

( 2 ) 滋水処理お よ び田畑輪換 に よ る 発病の軽減

発生園場 の コ ム ギ を 収穫後 の 園場で夏期聞 に 10 日 以

上の湛水処理 を行 う と ， 処理後 1 作 目 の発病 は軽減 さ れ

る 。 し か し ， 同 圏場 に コ ム ギ を連作す る と 発病 は靖加す

る 。 ま た ， 本病の発生闇場 を 1 年間水田 に す る だ け で土

壌中 の病原菌 は死滅 し ， そ の後 に コ ム ギ を栽培 し で も 発
病が全 く 認め ら れな い の で， 田 畑輪換 は発病軽減策 と し
て非常 に 有効であ る (角野， 1996) 。

( 3 ) 栽培管理 に よ る 発病の軽減

本病の発生 は ， 播種量が多 く 播種時期が早 い ほど 多 く

な る 。 こ れ は， 分げつ期の茎数が増加す る た め株元の湿

度が高 ま り ， 病原菌の感染 と ま ん延 に 好適 な 環境 に な っ
た た め と 考 え ら れ る 。 施肥特 に 窒 素 の 追肥 と の 関 係 で
は， 起生期 と 止葉期 に分追肥 し た 方が起生期 に一括追肥
した場合に比較 し て被害が少 な い。 し か し， こ の よ う な

栽培管理 に よ る 本病の発生被害 の軽減効果 は十分で は な
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お わ り に

北海道では， コ ム ギ の三大土壌病で あ る 立枯病， 条斑

病お よ び眼紋 病の発生被害が一時期 そ れぞれ懸念 さ れた

が， こ れ ら 三病害 に対す る 耕種的対策 を 中 心 と し た 発病

軽減策が開発 さ れ指導 に 移 さ れて以来， 重大 な被害 を受

け た 事例 は な く な っ て い る 。 今後 と も ， こ れ ら 土壌病の

実質的被害 を 押 え 込み なが ら ， 安定生産が維持 さ れ る こ

と を期待 し た い。
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い た 。 ま た ， 国際化が ま す ま す進む 中 で種子の健全性 に つ い て も 当然国際的 な 高水準が求 め ら れ る こ と に な
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