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付 け が再び増加す る 過程で， 北陸地場 を 中心 に恒常的 に

多発生す る よ う に な っ た 。 本菌 は 雨滴の飛沫 に よ っ て 分

生子が飛散す る こ と か ら ， 降雨が多 い気象条件 ほ ど発病

が助長 さ れや す く ， 矯種期 の 10 月 以 降 に 不順 な 天候 が

続 く 北陸地域 は本病の発生 に 極 め て 好適 な地域 と い え よ

う (荒井， 1991 ) 。 ま た ， 北海道や 東北， 関 東， さ ら に

九州等全国各地で発生が確認 さ れ て お り ， 今後の発生動
向が気がか り であ る (表-1 ) 。

1 第一次伝染源 と 秋期発生

本病の第一次伝染源 は保菌種子お よ び権病残濫 と さ れ

る が， 現行の 農作業体系 で は コ ンパ イ ン収穫 と そ の 後の

耕起作業 に よ っ て 麦稗の腐熟が進み， 雲形病菌の ほ と ん

ど は越夏 中 に 死滅 し て し ま う も の と 考 え ら れ る 。 乾燥保
存 し た 麦得 を 園場 に 持 ち 込む よ う な こ と がな い 限 り ， 伝

染源 と し て は保菌種子 の 比重 が も っ と も 大 き い で あ ろ

う 。 た だ し ， 東北 な ど夏期冷涼 な地域や， 北海道の春播

き 地帯では催病麦稗が重要 な伝染源 に な り 得 る と 考 え ら

れ る 。 伝染源量 と 発病 の 関係 を調べ る た め ， 健全種子 に

多発圃場産 の保菌種子 を混入 し て播種 し た 結果 ， 保菌種

子の混入率が高 い ほ ど初発時期が早 ま り 秋期多発生 と な

っ た 。 実験的 に 保菌種子 を 播種 す る と ， 2�4 週 間 後 に

子葉輸が淡褐色~暗褐色 に 褐変 し ， 第一葉葉鞘 ま で病斑

が伸長す る 場合 も あ る 。 た だ し ， Fusarium 属菌等 に よ

っ て も 褐変が生 じ る の で診断 に 注意が必要 で あ る 。 圃場
では， 注意深 く 観察 し な い と 子葉輸の病徴 を 見 つ り る こ
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病原菌 と 発生動 向

病 原 菌 は Rhyncho司porium secal;ゐ (OUDEMANS) J. J 
DAVIS で， 有性世代 は 確認 さ れ て い な い 。 本菌 は 学 名 が

示す よ う に 初 め は ラ イ ム ギで記載 さ れ， オ オ ム ギや牧草

類な ど広 く イ ネ 科植物 に 寄生す る が， 寄生性の分化 に 関

す る 十分な整理 は行わ れ て い な し 当 。 な お 日 本有用植物病

名 目 録では分化型 を認め， f. sp. hordei IWATA et KAJlWARA 

を採用 し て い る 。 本病 は ， ヨ ー ロ ッ パや北米な ど世界各
地のオ オ ム ギ栽培地帯で発生 し ， 特 に 冷涼な地域で問題
と な っ て い る (SHIPTON et al.， 1974 ; BEER， 1991) 。

圏 内 で は ， 水田利用再編対策事業 に よ り オ オ ム ギ の作

オ オ ム ギ雲形病 は我が国で も 古 く か ら 発生が知 ら れ，

特 に第二次大戦後の食糧増産時代 に は， 山 陰や北陸地域

を 中心 に北海道か ら 九州 に い た る 全国各地で猛威 を 振 る

っ た 。 そ の た め 試験研究 も 活発 に 行わ れ， 発生生態や病
原性 の 分 化 に 関 す る 多 く の 知 見 が 得 ら れ た (尾添，

1956 : 農林省， 1958 : 梶原 ・ 岩 田 ， 1963) 。 し か し な が

ら ， 1960 年代以 降， オ オ ム ギ作付 げ の 激減 に 伴 い 雲形
病の発生 も 減少 し ， 試験研究 に 長 い空 白期聞が生 じ て し

ま っ た。

本病 に 関 し て は海外 を 中心 に 多 く の研究蓄積があ る の
で総説 (SHIPTON et al. ，  1974 ; BEER， 1991) を参考 に し て

い た だ き ， 本稿 で は雲形病研究 の 圏 内動向 を 中心 に紹介

し た い。

I 
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表 ー 1 近年の雲形病発生動向 (発生面積 : ha} 叫

595 
334 
212  
144  
1 1  
1 0  

1998 年

寓山県
石川 県
新潟県
福岡県
福井県
福島県

1 ， 850 
1 ， 372 

469 
399 
200 
25 

1993 年

富山県
新潟県
石川 県
福井県
秋田県
福島県

4 ， 055 
800 
469 
400 
395 
164 

1989 年

新潟県
富山県
秋閏県
山形県
石川 県
茨城県

2 ， 477 
416 
340 
200 
20 
3 

1987 年

新潟県
山形県
石川 県
秋田県
鹿児島県
鳥取県

順位

''A
内，“
q‘u
aaz
F内υ
Fhu

1 ， 307 4 ， 370 3 ， 456 6 ， 407 

: r農水省植物防疫年報」 よ り 作表.

全国計

Epidemiology and Control of Barley Scald. By Michiyoshi ARAI 
(キ ー ワ ー ド : オ オ ム ギ， 雲形病. Rhynchoゆorium secalis. 生態， 防除)
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と は 難 し い。 矯種後 30�40 日 頃か ら 葉 身 や 葉輸 に 病斑

が認め ら れ始 め ， 葉身 に は灰 白色で紡錘形~不正形の典

型的な雲形病斑が， 葉鞘 に は褐色で不正形の病斑 を生 じ

る (荒井， 1991) 。

2 雲形病菌の積雪下 に お け る 動態

本病の研究 を 開始 し た 当初， 農家圃場での発病調査過
程で， 積雪前 に は発病 を 確認 で き な か っ た に も 関 わ ら

ず， 消雪時 に は雲形病が ま ん延 し て い る 事例 に 出会 う こ

と が多 か っ た 。 そ こ で， 積雪下での調査や接種試験を行

っ た と こ ろ ， 本病 は積雪下 に お い て も 新 し い病斑 を生 じ

る こ と が明 ら か と な っ た 。 場合 に よ っ て は一種の雪腐症

状 を呈 し， 消雪後の再生が遅 く な る 。 こ の よ う な部分 は

坪状 に 発生す る こ と が多 く 全体的 に 淡褐色 を帯び， 葉腐
れ部位 に は雲形病の病斑が認め ら れ る の で褐色雪腐病等

の 病徴 と は 識 別 可 能 で あ る 。 雲 形 病 菌 の 生 育適温 は

15�200Cの 間 で， 病斑発現 ま では通常約 2 週間 ほ ど の潜

伏期聞があ る 。 潜伏期聞は温度が低下す る ほ ど長 く な る

も の の， 本菌 は積雪下で休止状態 に あ る の で は な し ゆ
っ く り と 生育 を 続 け て い た と 考 え ら れ る 。 北陸や東北の

積雪地帯では， 発生初期が積雪下で経過す る た め本病の

ま ん延 を 見過 ご し や す い (荒井， 1991， 1993 ; 鈴木 ・ 荒

井， 1990) 。

3 越冬後 か ら 収穫期 ま で

新潟県 に お け る 発病調査か ら ， 越冬後の雲形病の病勢

進展 に特徴的 なパ タ ー ンが認め ら れた。 消雪後増加 し た
病斑面積率 は茎立期か ら 止葉展開期 に か け て 一時的 に低

下 し， 病斑 は下位葉 の み に 存在 し て病勢は停滞 し て し ま

う が， 止薬展開期か ら 登熟期間 中 に再び急激 に 進展す る

と い う パ タ ー ン であ る 。 新潟県では 4 月 か ら 5 月 に か 砂

て比較的降水量が少 な く 二次伝染が生 じ に く く な る 。 さ

ら に こ の 時期の オ オ ム ギ は急速 に 節間伸長 し な が ら 次々

と 新薬が展開 し て い く の に 対 し て ， 雲形病の潜伏期間 は

約 2 週間であ る た め ， 病斑の 出現 よ り も オ オ ム ギの生育
速度が勝っ て し ま う 。 こ れ ら の理由か ら ， 見か け の上で

病勢が一時的 に停滞 し て し ま う 現象であ る こ と が明 ら か

と な っ た 。 茎立期 の時点で下位葉 に病斑が多 く 存在す る
場合 に は ， 止葉展開後 に 上位葉へ急激 に病勢進展す る 可
能性が あ る (荒井， 1991 ; 鈴木 ・ 荒井， 1990) 。

こ の時期 に葉身 に 生 じ る 病斑 は ， 典型的な 雲形病斑で

あ る が， 宿主が擢病的な体質 に な っ て い る と き は灰白色

の病斑が急速 に 拡大す る 場合があ る 。 ま た ， 生育期後半

に 多発生 し た場合に は， 止葉 な ど に 褐色味が強 く 焼 けた

だれた よ う な病斑 を 生 じ る 。 比較的少発生の場合で も 葉
節部が侵 さ れ る こ と が多 く ， 枯死部位か ら 引 き ち ぎ れや
す く な る 。 出穏期 に 上位葉 ま で病斑が形成 さ れ て い る

と ， 穏への感染が起 こ り や す い。 特 に 出穂初期 に 感染 し

た場合 に は穂に も 病斑 を 生 じ る 。 穎の 先端部， 特 に 芭の

基部 に 内部が灰 白色~淡褐色で周 囲が暗褐色， ま た は全

体に褐色の不正形病斑 を生 じ る が， 成熟 と と も に 病斑 は

目立た な く な る 。 出穂後の 日 数が経過 し た穏で は ， 明瞭

な 病斑 を 形 成 せ ず に 無病徴感染 と な る (荒 井， 1991 ; 

SKOROPAD， 1959) 。 多発圃場では， 登熟期間中 に イ ネ の い

も ち 病菌 に よ る 節 い も ち に 類似 し た 節部褐変壊死症状が

認め ら れ， 穂への 養水分の転流が阻害 さ れた り ， 刈 り 遅

れた場合 に 節部か ら 折れや す く な る (荒井， 1996) 。

皿 圏 内 に お け る レ ー ス 分布

本病菌 に も う ど ん こ 病菌や さ び病菌 な ど と 同様 に 寄生

性の分化 と 病原性の分化 ( レ ー ス ) が知 ら れて お り ， 変

異 に 富 む 菌 で あ る と す る 報告 が 多 い (SHIPTON et al. ，  

1974 ; BEER， 1991) 。 一方， 圏 内 での レ ー ス に 関 す る 研究

は梶原 ・ 岩田 ( 1963) の研究が あ る の み で， 近年の レ ー

ス 分布実態 は不明 で あ っ た 。 こ の た め ， 圏 内 に お け る レ

ー ス の分布 を 明 ら か に し ， 抵抗性品種利 用 の 基礎的知見

を 得 ょ う と 研究 を 進 め て き た (荒井 ・ 藤 田 ， 1997 b， 
1998 c) 。 梶 原 ら は， レ ー ス 判別 品種 と し て 国 内 品 種 2

と 外国 品 種 8 の 計 10 品種 を 選択 し ， 38 菌株 を 10 レ ー

ス に類別 し て J-1�J-10 の名称 を 与 え て い る 。 こ の判別

品種 を 基本 と し ， 現在 の 主 要栽培品種で あ る ‘ ミ ノ リ ム

ギ' と ‘ カ シ マ ム ギ' を 加 え ， さ ら に 国 際 比 較 の た め
GOODWIN ら (1990) の判別品種 も 用 い て レ ー ス 検定 シ ス

テ ム を構築 し た 。 1989 年か ら 1996 年 に か け て 全 国各地

の雲形病発生園場か ら 採取 し た 126 菌株に つ い て レ ー ス

検定 を行っ た 結果， 供試菌株 は大 き く 5 レ ー ス に 分 け ら

れた。 レ ー ス の構成割合 は ， レ ー ス J-4 が約 16%， J-5 

が約 6%であ っ た が， 梶原 ら の 体系 で は判別 で き な い 反

応 を 示 す 菌株が全体 の 約 70% を 占 め た 。 こ れ ら の 菌株

は， レ ー ス J-4 よ り も 病原性 の幅が狭 心 2 判別品種 と

‘ ミ ノ リ ム ギ' に 対 し て の み 明 瞭 な 病原性 を 示 す こ と か
ら ， 新た に レ ー ス J-4 a と 仮称 し た 。 こ れ ら 主要 3 レ ー

ス は， 近似 し た 病原性 を 有す る レ ー ス と 考 え ら れ る が，

採取地域や年次 と の 明瞭な関係 は認め ら れず， 全国 に 分

布 し て い た 。 一方， 東北農試オ オ ム ギ育種間場 よ り 採取

し た 菌株 の 中 に の み， 病 原性 の 幅 の 広 い レ ー ス J-7 と

J-9 が認 め ら れ た (表ー2) 。 こ の よ う な レ ー ス が， 様々

な 品種 ・ 系統が栽培 さ れて い る 育種圃場か ら 得 ら れた こ

と は， レ ー ス 分化 を考 え る 上で も 興味深 い。 本試験で確
認 さ れ た 五 つ の レ ー ス は， GOODWIN ら の 24 判 別 品 種 の
う ち の 4�8 品種 に 病原性 を 示 す の み で あ っ た 。 レ ー ス

の 国際的な比較 は ， 方法や条件が完全 に 同一で は な い た
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同 : 梶原・岩田 (1963) の判別品種 b) : 仮称 C) : 病斑型 : O�2 = 害 に 対す る 複合抵抗性品種 を 育成 し て い く 必要 が あ ろ
R. 3�4 = S  ( た だ し 2 と 3 が混在す る 場合は M と し た l . う 。 海外で は雲形病抵抗性育種が先行 し て い る が， 既 に

ア メ リ カ に お い て 抵抗性品種の崩壊事例が報告 さ れて い

る (HOUSTON and ASHWORTH. 1957) 0 ま た ， カ ナ ダ に お い

て も 抵抗性品種の崩壊が生 じ て お り ， 真性抵抗性の利用

か ら 圃場抵抗性品種の 開発へ と 育種方向 が変化 し て き て

い る と い う (TEKAUZ. 私信) 。

圏 内 に お け る 雲形病抵抗性 を意図 し た 品種 と し て は，

‘ ク モ ガ タ シ ラ ズ
，

(北陸皮 6 号) が 1957 年 に 登録 さ れた

が， そ の後の オ オ ム ギ作付 け の 急減 と 育種組織の再編成

に伴い， 抵抗性育種の流れは途絶 え て い た 。 最近 に な っ

て北陸農業試験場 と 長野県農事試験場 ( ム ギ類育種指定

試験地) を 中心 に 本格的 な取 り 組み が行わ れ る よ う に な

り ， 北陸農試で は ， 北 陸地域 に お け る オ オ ム ギ低収の 原

因 と な っ て い る 湿害， 雲形病， 雪腐病等 に 強 く ， 多収で

加工適性 の 高 い 新 品 種 の 開発 を 目 指 し て い る 。 ‘ ク モ ガ

タ シ ラ ズ' は ， 圃場試験 に お い て 複数 の レ ー ス に 対 し て

安定 し た 抵抗性 を示す こ と か ら ， い わ ゆ る 闘場抵抗性 を

有 し て い る も の と 考 え ら れ る (荒井 ・ 藤 田 ， 1998 b) 。

こ れ を 交配親 に 用 い た 系統 と し て 新 た に ‘北陸皮 30 号'

と ‘北陸皮 31 号' が育成 さ れた が， 雲形病 に 対 す る 抵抗

性 は ‘ ク モ ガ タ シ ラ ズ' に 及 ば な か っ た (荒井 ら ， 1998 

d) 。 雲形病抵抗性遺伝資源 を 探索 す る 過程 で， 東 北 農

試で育成 さ れた 小 さ び病抵抗性 系 統 の う ち ， ‘大麦 さ び

系 2 号' と ‘大麦 さ ぴ系 3 号' が雲形病 に も 抵抗性 を 示 す

こ と が明 ら か に な り (湯川 ら . 1989) ， 交配親 と し て 利

用 さ れて い る 。 こ れ ら 系統 は ， ‘ ア サ マ ム ギ' に 小 さ ぴ病

抵抗性 を 示す外国品種 を 交配 し た も の で， 雲形病菌 に対

し て レ ー ス 特異 的 な 抵 抗 性 を 示 す ( 荒 井 ら ， 1997  a， 

1998 d) 。 ‘北 陸 皮 33 号' と ‘北 陸 皮 34 号' は ， ‘ ミ ノ リ ム

ギ' に比べ て や や早生で品質や収量 は 同等 か や や 優 り ，

表 - 2 オ オ ム ギ雲形病菌 レ ー ス の反応型 と 菌株数

レ ー ス
判別品種.， J-4 J-5 J-7 J-9 J-4 ab' 

小首 l 号 s S S S M-R" 

魁 R M-R S S R 
Nigrum S S S S S 
West China M-R S S S R 
W. W. X Glabron R R S R R 
Wong S S R S S 
Brier R R 5 S R 
Hudson R R R R R 
Tennessee Winter R R R R R 
Atlas 46 R R R R R 

ミ ノ リ ム ギ
カ シ マ ム ギ

S S S S 
R M-R S S 

2 1  8 2 7 

S
R一
一樹菌株数

め難 し い面 も あ る が， 圏 内 に は病原性の幅が狭い レ ー ス

が優先 し て 分布 し て お り ， 海外で報告 さ れて い る 抵抗性

品種 に病原性 を 有す る レ ー ス は少 な い よ う であ る 。 こ れ

は， 抵抗性品種の育成 と 利用 を進め る に 当 た っ て 有益な

情報 と な ろ う 。

W 防 除 対 策

1 種子消毒

種子伝染性病害であ る 雲形病の発生 を 防 ぐ に は， 健全

な種子 を 用 い る こ と が基本 と な る 。 物理的 な種子消毒法
と し て 温湯浸法が古 く か ら 用 い ら れて い る が， 大量処理

や機械播種 に は不適で あ る 。 薬剤では チ ウ ラ ム ・ べ ノ ミ

ル剤の乾燥種子重量 0 . 5%量の粉衣処理が登録 さ れて い

る 。 圃場試験の結果， 薬剤処理 に よ り 初発時期が遅延 し

消雪後の病勢進展 も 緩慢 に な る 効果が認め ら れた 。 し か

し， 種子の羅病程度が高か っ た り ， 保菌種子 の混入割合

が多 い場合 に は 防除効果がや や不安定であ っ た (荒井，

1991 ; 鈴木 ・ 荒井. 1990) 。

2 薬剤散布

雲形病 に よ る 収量や品質の低下 を 防 ぐ に は ， 特 に 止葉

を 中心 と す る 上位葉 を守 る こ と が ポ イ ン ト に な り ， 登録

の あ る 茎葉散布剤 と し て は ト リ ア ジ メ ホ ン剤 と プ ロ ピ コ

ナ ゾー ル剤があ る 。 両剤 は 高 い効果 を有 し て い る が， 消

雪時 に 既 に 発病程度が高い状態 に あ る 場合 に は， 薬剤散

布を行 っ て も 十分 に 効果が上が ら な い。 薬剤散布の効果
を 引 き 出 す に は あ く ま で も 種子 消 毒 の 実施が前提 と な

り ， 種子消毒は薬剤の茎葉散布では代替 え で き な い必須

作業であ る と い え る (荒井， 1991 ; 鈴木 ・ 荒井. 1990) 。

3 耕種的 防除

第一次伝染源 と し て は保菌種子が重要で あ る が， 地域
に よ っ て は羅病残澄の比重が高 ま る こ と か ら ， 特 に採種
圏場で は連作 を避 け ， 麦稗の持 ち 出 し ゃ焼却 な ど の 圃場
衛生 に努め る こ と が大切であ る 。 ま た ， 同ーの種子 を 用
い て も 播種法や播種時期 に よ っ て 発病程度が異な り ， 表

面散播や早播 き で は 種子伝染 が起 こ り や す く な る 。 多肥

は発病 を助長す る た め 施肥量や追肥時期 に 注意 し ， 過繁

茂 に な ら な い よ う に す る (荒井， 1991 ) 。

4 抵抗性品種の利用

麦作 を巡 る 国 内 の厳 し い状況か ら ， 高品質安定生産 と
と も に 一 層 の低 コ ス ト 化 が求 め ら れ て い る 。 ミ ノ リ ム

ギ' 等 の 圏 内主要栽培品種 は い ず れ も 雲形病 に 擢病性で

あ る た め ， 病害お よ び育種分野の連携 を 強化 し ， 主要病

一一 21 一一一



186 植 物 防 疫 第 54 巻 第 5 号 (2000 年)

表 - 3 北陸良試育成系統の雲形病抵抗性検定結果 (1999 年)

品種系統名 交配組み合わせ
幼苗の反応剖 園場発病程度b)

( レ ー ス J-4 a) (99 . 4 . 30) (99 . 5 . 10) 

北陸皮 30 号 東北皮 20 号/ ク モ ガ タ シ ラ ズ S ( 4 )  6 6 
北陸皮 31 号 ク モ ガ タ シ ラ ズ/ ミ ユ キ オ オ ム ギ S ( 4 )  7 7 
北陸皮 32 号 ミ ノ リ ム ギ/ハ ヤ タ ム ギ S ( 4 )  6 6 
北陸皮 33 号 ミ ユ キ オ オ ム ギ/大麦 さ び系 2 号 R ( 0 )  0 
新系 9仔30C) 東山皮 85 号/大麦 さ ぴ系 2 号 R (0-2) 0 1 

7 新系 96-16d) 東北皮 27 号/東山皮 79 号 S (3-4) 6 
新系 96-17同 東北皮 27 号/東山皮 79 号 S ( 4 )  7 7 

ミ ノ リ ム ギ 東山皮 l 号/ コ ウ ゲ ン ム ギ S ( 4 )  7 7 
ミ ユ キ オ オ ム ギ ハ ガ ネ ム ギ/北陸皮 26 号 S (3-4) 5 5 
ア サマ ム ギ ミ ノ リ ム ギ/東山皮 54 号 S ( 4 )  7 8 
大麦 さ び系 2 号 ア サ マ ム ギ/Vogelsanger-Gold R ( 0 )  2 
大麦 さ び系 3 号 ア サ マ ム ギ/Ager R ( 0 )  0 0 

同 : 調査基準 (O�4) ; 0�2 = R， 3�4 = S 接種菌株は， NB 1-1-1  ( レ ー ス J-4 a， 新潟県) ， b} :
調査基準 (O�10) ; 接種菌株は， NB 1-1-1  ( レ ー ス J-4 a， 新潟県) ， C} : 北陸皮 34 号 d) : 北陸
皮 35 号 e) : 北陸皮 36 号.

雲形病抵抗性 を 有 す る の が特徴 と な っ て い る (表-3) 。

こ の他 に も 外国品種 を 交配 に 用 い た 系統が育成 さ れつ つ
あ り ， 同様な取 り 組みが長野農事試 に お い て も 行われて
い る o

お わ り に

本病菌 は， 有性世代が知 ら れて い な い こ と か ら ， 病原
性の変異 は突然変異や菌糸融合 に よ っ て 生 じ て い る と 考
え ら れ る 。 こ の メ カ ニ ズ ム を 明 ら か に し な い 限 り ， 抵抗

性品種 も い つ か は崩嬢の運命 に あ る 。 オ オ ム ギ と 雲形病

菌の関係 も ， う ど ん こ 病菌等 と 同様 に遺伝子対遺伝子説

が成 り 立つ と 考 え ら れて お り ， 既 に 非病原性遺伝子が単

離 さ れて い る (ROHE et al . ，  1995) 。 ま た ， 抵抗性遺伝子

の種類 に よ っ て は， 条件 に よ り 反応が不安定 に な っ た

り ， 抵抗性が変動す る こ と が報告 さ れて い る (SHIPTON et 
al.， 1974 : 荒井 ・ 藤田， 1998 a) 。 抵抗性品種 を安定的に

利用 し て い く た め に は， 品種抵抗性 と 雲形病菌の病原性

分化機構の解明 を 急 ぐ こ と が重要であ り ， 抵抗性品種の

育成 と 並行 し て 定期的な レ ー ス 分布調査が必要であ る 。

最後 に ， 本病が種子伝染性で雨滴の飛沫 に よ り 伝搬す

る と い う 特性 に 注 目 し た い。 こ れ ま で全国各地で発生が

確認 さ れて い る こ と か ら ， 未発生地で も 保菌種子が持 ち
込 ま れた場合 に は 多発生 に い た る 可能性があ る 。 作付誌
大 に 伴 う 種子需要 の急増が予想 さ れ る が， 種子の移動 に
は注意が必要で あ り ， 健全種子生産技術の確立が望 ま れ
る 。 本病 は， 種子伝染性であ り な が ら 空気伝染 に よ っ て

二次伝染 し て い く イ ネ い も ち 病 な ど と は異 な り ， 伝搬範

囲が雨滴 に よ る 胞子飛散が可能 な伝染源周 辺 に 限 ら れ る

た め ， 種子消毒 に よ っ て 第一次伝染源量 を 大 き く 減少 さ

せ る こ と が， 直接的 に 二次伝染 を 少 な く す る こ と に 結 び

つ い て い く 。 ま た ， 変異 レ ー ス が生 じ た と し て も ， そ の

拡大 は緩や か な も の と 考 え ら れ る 。 健全種子 の使用 が基

本であ る も の の ， 採種圃場 に お け る 防除の不徹底や転用

種子の 問題か ら ， 種子伝染 を 完全 に 防止で き て い な い の

が現状であ る 。 今後想定 さ れ る 新品種の普及 に 当 た っ て

は， 種子増殖過程での十分 な雲形病対策 を 望 み た い。
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