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ム ギア カ タ マバエの発生生態と防除法

京都府農林水産部農産流通課 片

は じ め に

ム ギ ア カ タ マ パ エ の 発生 は ， 1935 年頃 に 栃木県 内 で

見 ら れ， そ の 被害 は 激甚 を 極 め た と い う 。 そ れ以来，

1952 年 ご ろ ま で， 北海道 ・ 東北地域 を 除 く 各地域 で発
生 ・ 被害が認め ら れた (筒井， 1956) 。

京都府 で は， 1949�52 年 ご ろ に 発生が記録 さ れ て い

る が， そ の後は， ム ギ作が衰微す る と と も に ， 発生 は確

認で き て い な い。 し か し， 1978 年 か ら 水 田 利 用 再編対

策が実施 さ れ る に伴い， コ ム ギ栽培が奨励 さ れ る よ う に

な り ， 作付面積の拡大や連作栽培の増加 に つ れて ， 再び

発生が見 ら れた 。 京都府 を は じ め と し て埼玉 ・ 栃木 ・ 愛
知 ・ 三重 ・ 滋賀各県で発生 と 被害が 目 立 つ て き た 。

京都府 で は， 1981 年 5 月 に 丹波地域 の コ ム ギ 畑 で，

約 30 年ぶ り に 発生 を 認 め た 。 発生圃場の大部分 は 転作
田 で， 特に被害が多か っ た の は， コ ム ギ と ダイ ズ あ る い

は コ ム ギ と ア ズ キ の連作地であ っ た (佐々 木 ら ， 1983) 。

連作地の増加 に よ り ム ギ ア カ タ マ パエ の生息条件が好転

し た と こ ろ で多 発 し ， 1984 年 に は 被害が最 も 甚大 に な

っ た 。

こ の対策 と し て ， 集団栽培地 を 中心 に プ ロ ッ ク ロ ー テ

ー シ ョ ン に よ り 連作 を 回避 し ， 他方， 連作栽培圃場で は
薬剤防除 に よ っ て 被害 を抑 え た 。 そ の後， ム ギ作が減少

し た こ と も あ っ て ， 現在で は ム ギ ア カ タ マ パ エ の 発生

は， 由 良 川 沿 い の ご く 一部の常畑で認め る に と ど ま っ て

い る 。

し か し， 2000 年か ら は， 新 た な 国 の 水 田 農業対策 と

し て 水田農業経営確立対策が始 ま る 。 こ の施策では， ム
ギ， ダ イ ズ お よ び飼料作物 な ど の土地利 用 型作物 の 定
着 ・ 拡大が図 ら れて お り ， コ ム ギ の連作地では再度 ム ギ
ア カ タ マ パ エ の 多発が懸念 さ れ る 状況 に あ る 。

そ こ で本稿では， ム ギ ア カ タ マ パ エ の 発生生態， 被害
実態お よ び防除対策 に つ い て検討 を行っ た の で， そ の結

果の概要 を紹介 し ， 今後の参考 に供 し た い。
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I 発 生 生 態

1 成 虫の発生消長

1983 年お よ び 84 年の調査 は ， 福知山市観音寺 の コ ム

ギ園場で行 い， 1985 年 の 調 査 は， 亀 岡 市馬路 の コ ム ギ

圃場で行 っ た 。 両園場 と も 品種 は ‘農林 61 号' が条播 さ

れて い た 。

成虫の発生消長 の調査 は ， す く い取 り 法 と 回転 ネ ッ ト

に よ る 捕獲 に よ っ て 行 っ た 。 す く い取 り 法 は， 柄の長 さ

1 m， 口径 36 cm の捕虫網 を 用 い て ， コ ム ギの株元 を 10

回片振 り し た 。 回転 ネ ッ ト は， 毎分 18 回 転 の ギ ア モ ー

ト ル を 利 用 し ， 地上 1 m の 高 さ に 設置 し た 長 さ 2 m の

棒 の 両端 に 口 径 30 cm の 捕虫網 を 取 り 付 け， 1 日 24 時

間連続回転 さ せ た 。

そ の 結果， 図-1 に 示 す よ う に ， 1983 年 の 成 虫 の 初発

日 は 4 月 21 日 で， 発生最盛 日 は 4 月 29 日 で あ り ， 最盛

日 を 中心 と し て 約 20 日 間 が全発生期 間 で あ る こ と がわ

か っ た 。

1984 年の成虫 の 初発 日 は 5 月 8 日 ， 前年 に 比 べ て 17

日 遅れ と な っ た 。 ま た ， 発生最盛 日 の 5 月 14 日 以 後 に

一時成虫数の激減が見 ら れた こ と に よ っ て ， 2 山 型 の 発

生消長 を 呈 し た 。 1984 年 に 成 虫 の 初発生 日 が遅 れ た の
は， 1983 年 2�4 月 が月 平均気温 8 SCで あ っ た の に 比

べて ， 1984 年の 同時期が 5 . 10C と 低温であ っ た こ と に よ

る と 思わ れ る 。 ま た ， 2 山型 の 発生 に な っ た の は， 5 月

13�14 日 に お け る 日 最低気温お よ び最高気温が そ れ ぞ

れ 15 . 7�25 . r Cお よ び 14 . 1�22 . 20Cで あ っ た の に 対 し

て ， 5 月 15�17 日 に は 最高気温が そ れ よ り 約 5�80C低

下 し た こ と か ら 羽化数が減少 し た こ と に よ る と 考 え ら れ

る 。

1985 年の成虫 の初発生 日 は 4 月 26 日 ， 発生最盛 日 は

5 月 3 日 であ り ， 5 月 10 日 に は発生が終息 し ， 全発生期

間 は約 15 日 であ っ た 。

各年度 と も ， 成虫 の初発生か ら 発生最盛 田 ま での期聞
は約 8 日 で， 羽化 は 降雨後晴天 と な り ， 地温が急上昇 し

た 日 な ど に 始 ま る 傾向が見 ら れた 。

ま た ， 成 虫 の 初発生 日 と 発生最盛 日 は， コ ム ギ 品 種

‘農林 61 号' の 出 穂期 と 開花最盛期 に そ れ ぞ れ ほ ぽ合致
し て い た 。( キ ー ワ ー ド : ム ギ ア カ タ マ パエ， 発生生態， 耕種的防除， 薬剤 に

よ る 防除， コ ム ギ の生育ス テ ー ジ) 調査年次 に よ っ て成虫 の初発生 日 お よ び発生最盛 日 に
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虫数 を調査 し た 。

結果 は図ー2 に 示 し た よ う に ， 成虫の発生最盛 田 か ら 4

日 後の 5 月 18 日 に は幼虫 の ふ 化 が既 に 見 ら れ， 5 月 24

日 に は 2 齢幼虫が約 65% を 占 め て い た 。

加害の最 も 顕著 な 時期 は 5 月 28 臼 ご ろ ま でであ っ て ，

こ の時期以降の コ ム ギ匪乳発育期 頃 に は 3 齢幼虫 の割合

が多 く な り ， 6 月 1 日 に は ほ と ん ど が 3 齢幼 虫 に な っ

た 。 こ の と き の l 穂内 に お け る 最高幼虫数 は 112 匹であ
っ た 。

な お ， 福知 山 市奥谷で は コ ム ギ の 播種 が 12 月 上旬 と

遅 く ， し か も や や寒冷地 に 位置す る た め ， 成虫 の発生最
盛 日 が 5 月 18 日 で， 観音寺の そ れ に比べて 4 日 遅れた。

こ れ に伴 っ て ， 幼虫 の 発育 も 遅れ， 6 月 4 日 ご ろ に 3 齢

幼虫 と な っ た 。

成虫の発生時期 と そ の後の幼虫 の 生育状況か ら 判断 し

て ， 卵 は 数 日 でふ化 し， 1�2 齢期 を 10 日 前後で経過 し

て ， 3 齢 に 達す る も の と 推定 さ れた。

幼虫 の穂内 の分布状況 を 見 る と ， 卵 お よ び幼虫 は穂の
上部か ら 3 番 目 の小穏 に位置す る 子実 に 最 も 多 く ， 次 い
で 2， 4 番 目 で， 下位の穂 に は 少 な か っ た 。 出 穂 し た 穂

は雌雄ずい の発達 ・ 成熟が完 了 す る と ， 穂の上か ら 3 分

一一ー 29 一一

捕獲数

開hd
内《u
qもU
AHV
AHV

-Pム
司'A

早娩が見 ら れた 。 筒井 ( 1956) は ， 本種の羽化最盛期 と

3 月 の 月 平均気温 と の 聞 に 極 め て 高 い相関関係があ り ，

越冬幼虫期 に お け る 温度 の 影響が大 き い こ と を報告 し て

い る 。 一方， 滝本 ら (1985) は ， 高温に よ っ て 踊化期聞
が短縮す る と 報告 し て い る 。

そ こ で， 1985 年 2 月 に亀岡市の コ ム ギ 圃場 に お い て ，
幼虫 を 土 と と も に採集 し て ， 羽化 に 及ぽす温度 の影響 を

調査 し た と こ ろ ， 羽化 ま での 日 数 は 高温 に な る に つ れて

短縮 し た 。 他方， コ ム ギ の幼穂分化か ら 出穂 ま での期聞

は高温に よ っ て 短縮 さ れ， そ の積算温度 で ほ ぼ決 ま る と

い わ れ る よ う に ， ム ギ ア カ タ マ パエ の土中 に お け る 幼虫

お よ び嫡期 間 に つ い て も そ れが あ て は ま る と 推察 さ れ

た。

2 成 虫の行動

成虫の飛淘能力 を 知 る 目 的で， 6 m ま で の 高 さ に 白 色

粘着 ト ラ ッ プ (片山， 1988) を 設置 し ， 成虫の捕獲数 を

調査 し た 。 そ の 結果 は 表- 1 に 示 す よ う に ， 1 m ま で の

高 さ に成虫 の ほ と ん どが捕獲 さ れ た 。

成虫 は晴天の 日 に は， コ ム ギ の株元 に ほ ぼ静止 し て い

る が， 夕 方近 く に な っ て 活動 を 始 め ， 産卵の た め に穂の

高 さ ま で上が っ て く る 。 曇天の 日 に は昼間で も 活動 し て
い る が， 飛淘カ は 弱 く 捕獲 を 確認 し た の は 2 m の 高 さ

ま でで， 4 m 以上で捕獲 さ れた成虫 は い な か っ た 。

成虫 自体の飛鰯能力 は比較的狭い範囲 に 限 ら れ， ご く

近距離の園場開の移動 は 行わ れ る が， 離れた場所へは風

に よ る 分散移動がかな り 大 き い も の と 考 え ら れ る 。

3 幼 虫の加害状況

幼虫 の穂内 に お け る 加害状況 を 明 ら か に す る た め ， 福
知 山 市観音寺 お よ び岡市奥谷の コ ム ギ 圃場 に お い て ，
1984 年 5 月 中旬�6 月 上旬 に か け て ほ ぽ 3 臼 お き に 25

穏を採取 し， 穂の片側の小穏 を 分解 し ， 産卵数 と 寄生幼

高 さ

0 . 5 m 

1 . 0  
2 . 0  

4 . 0  

6 . 0  

(注)
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年 に は大部分の幼虫 は穂脱出 し ， 圃場

表面に落下す る が， 雨の な い 年 に は穂

内 の幼虫は収穫 と と も に 圃場外 に 持 ち

出 さ れ る こ と に よ っ て， 闘場内 の 密度

が低下す る こ と に な る 。
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し か し ， 通常の場合， コ ム ギの収穫

作業 は機械化 さ れ， 園場内で収穫か ら

� 脱穀作業が一貫 し て 行わ れ る た め， 幼

。 5 1K 2i d Z 6 1 6 4 5 18 21 M m 6 4 0 

虫 は 子 実 か ら 離れ て ， 園場に 散 ら ば っ

て し ま う 。 そ の結果 と し て ， 降雨が少

な い年が続 い て も ， 圏場内 の生息密度

は年々 増加 し て い き ， 被害が増大 す る

こ と に な る と 考 え ら れ る 。
ロ . 卵 口 1齢幼虫 口 : 2齢幼虫 口 : 3齢幼虫

図 2 穂内幼虫の発生消長 と 齢別梢成 ( 1 984)
(左 : 福知山市観音寺， 右 ・ 伺知山市奥谷)

表 - 2 土撲中の幼虫 に対す る 溢水処理効果 ( 1984)

湛水処理区 出!\処理区
反復数

羽化成虫数 羽化成虫数 羽化歩合 (%)

。 1 1  22 . 0  
2 。 9 1 8 . 0  
3 。 9 1 8 . 0  
4 。 6 1 2 . 0  
5 。 28 56 . 0  ー ・ ・ ・ ー . 骨 骨 ・ - - - - 骨 骨 - - ー ー ー ー 司 ー ー - - ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 『 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

平均 。 1 2 . 6  25 . 2  

(注) 供試虫数 : 各区 50 匹.
湛水処理 : 62 日 間 ( 1983 年 7 月 12 日 �9 月 12 日 ) .
成虫羽化l時期 : 1984 年 4 月 28 日 �5 月 4 日 (福知市1 .

の l く ら い の と こ ろ の穎か ら 開花が始 ま り ， 次 い で上下

に 及ぶ こ と か ら ， 成虫の産卵選好が子実の成熟 に 関連が

あ る こ と が う かが え た ( 片山 ら ， 1 987) 。

4 幼虫の穂脱 出 行動
穂か ら の幼虫の脱出 は， コ ム ギ の収穫期 ま で に ほ と ん

ど の幼虫が終 え ， 降雨 と 密接な関係があ り ， 大部分の老

熟幼虫 は降雨時 に 穏 を脱出 し て地表面 に落下 し ， 地中 に

侵入後， 越冬状態 に 入 る と い わ れ る (筒井， 1956 ) 。

1 983 年 に 幼 虫 の 穂か ら の 脱 出 推 移 を ， 福知山 市観音

寺の コ ム ギ圃場で調査 し た と こ ろ ， 成虫の羽化終息期 に

当 た る 5 月 7 日 が幼虫寄生数が最 も 多 い 時期 で あ り ， 9 

日 後の 5 月 16 日 に は ほ ぽ 50%の幼虫が脱出 し て お り ，

実 際 に ， 脱 出 中 の 幼虫 を 圃場で観察 し た 。 5 月 16 日 か

ら 1 7 日 に か け て 約 120 mm の連続|降雨が あ っ た こ と に

よ っ て ， 多 く の幼虫が脱出 し た も の と 考 え ら れた 。

圃場 に お け る 本種の生息密度 は， 老熟幼虫の穂脱出時

期 に お け る 降雨の有無に よ っ て 決定 さ れ る よ う であ る 。

す な わ ち ， コ ム ギの収穫期 に近づい て か ら 降雨の あ る

E 防 除 法
1 耕種的 防除法

土壌中 の 幼虫 に 対 し て湛水の影響 を見 る た め ， 6 月 10

日 に コ ム ギ を脱穀 し て幼虫 を採集 し， 土 を入れたパ ッ ト

( 1 9  x 36 CI11， 深 さ 1 5 cm) の 中 に 50 匹 ず つ 放虫 し ， 62 

日 間湛水 し た 後， ガ ラ ス 室内 に 置 い て 成虫羽化数 を調べ

た 結果 を 表-2 に 示 し た 。 潅水 し た パ ッ ト か ら は， 翌 年

に成虫羽化 は全 く 見 ら れな か っ た こ と か ら ， コ ム ギ作跡

を水田化す る こ と は有力 な手段 と 考 え る 。

村上 ・ 神田 ( 1 985) に よ る と ， コ ム ギ を連作す る と 被

害が発生 し や す い の で， コ ム ギ の栽培 を 避 け て ， 二条あ

る い は六条オ オ ム ギ を作付 け し て 被害 を 回避す る 。 さ ら

に， こ れ ら オ オ ム ギ の 輪作体系 を 組 み 込 む こ と に よ っ

て， 本虫の発生を抑圧す る こ と がで き ， そ の後 に コ ム ギ

を 作付 け る こ と も 有効 と さ れて い る 。

2 薬剤 に よ る 防除法
防除に有効な薬剤 を 選ぶ た め， 1 983 年お よ び 84 年の

両年 に ， 福知山市の圃場で コ ム ギ 品種 e農林 61 号' を 供

試 し て 防除試験 を 行 っ た 。 供試薬剤お よ び防 除 効 果 は

表-3 お よ び表-4 に 示 し た 。

1983 年 に お け る 粒剤 お よ び微粒 剤 の 土壌表面散布試

験では， 4 月 21 日 に 10 a 当 た り 6 kg を施用 し ， 粉剤お

よ び微粒剤の穂散布試験では， 4 月 25 日 と 5 月 7 日 の 2
回， 10  a 当 た り 4 kg を 施 用 し た 。 た だ し ， 石灰硫黄合

剤 は成虫 の産卵忌避効果 を ね ら っ て ， こ れ よ り やや 早 く

4 月 21 日 と 28 日 の 2 回散布 し た 。

1984 年の土壌表面散布試験 で は ， 5 月 7 日 に 10 a 当

た り 6 kg ( た だ し， ダ イ ア ジ ノ ン 5%粒 剤 は 4 kg) を

手 ま き 散布 し， 穂散布試験 で は 5 月 1 0 日 の 聴揃期 に 4

kg 散布 し た 。

薬剤の 防除効果の評価 は， 表の脚注 に 示 す 糖、数 を採集
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表 - 3 粧剤お よ び微粒剤の土壊表面散布 に よ る 防除効果 し ， 穂の片側の小穏 を 分解 し て ，

子実 ご と の被害お よ び穂内 の幼虫

数 を調査 し た 。
1983 年

供試薬剤
被害位率

(%)  
幼虫数/1 穂

ダイ ア ジ ノ ン 3%粧剤 1 . 1  0 . 4  

ダイ ア ジ ノ ン 5%粒剤

MEP 微粒剤 1 . 1  0 . 4  

イ ソ キ サ チ オ ン微粒剤 1 . 5  1 . 4  

プ ロ チ オ ホ ス 粒剤 1 . 1  1 . 1  

ジ メ ト エ ー ト ・ フ ェ ンパ レ レ ー ト 粒剤 1 . 6  0 . 8  

ジ メ ト エ ー ト 粧剤 10 . 4  6 . 7  

無処理 24 . 6  21 . 7 

1984 年

被害粒率
幼虫数/1 穂

(%) 

0 . 3  0 . 1  

1 . 1  0 . 2  

1 . 5  0 . 6  

5 . 3  2 . 3  

1 1 . 8  8 . 3  

粒剤お よ び微粒剤 の土嬢表面散

布試験では， ダ イ ア ジ ノ ン粒剤が

最 も 高 い 防除効果 を 示 し， 次 い で

MEP， イ ソ キ サ チ オ ン， プ ロ チ

オ ホ ス 各粒 剤 お よ び ジ メ ト エ ー

ト ・ ブ ェ ンパ レ レ ー ト 粒剤 も 高 い

防除効果 を 示 し た (表-3) 。

(注) 使用量 : 6 kg/l0 a. た だ し， ダ イ ア ジ ノ ン 5%栓剤 は 4 kg/l0 a. 
粉剤 お よ び微粒剤の穂散布 に よ

る 防除試験 で は， MEP， MEP ・

チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル， PAP， 

プ ロ チ オ ホ ス 各 粉 剤， MEP， イ

ソ キ サ チ オ ン各微粒剤 は い ずれ も

高 い 防除効果 を 示 し た 。 し か し ，

石 灰 硫 黄 合 剤 の 効 果 は 劣 っ た

(表-4) 。

調査 日 : 1983 年 5 丹 羽 田 10 穂調査. 1984 年 6 月 1 日 (福知市) 20 穂調査.

表 - 4 粉脅l お よ び微粒剤の穂散布 に よ る 防除効果

1983 年

供試薬剤j 被害枝率 (%) 幼虫数/1 穂

MEP 2%粉剤 3 . 8  1 . 6  

MEP 3%粉剤 1 . 0  0 . 6  

MEP 微粒剤 。 。
MEP ・ チオ フ ァ メ ー ト メ チル粉剤 2 . 0  1 . 8  

PAP 粉剤 5 . 4  3 . 8  

イ ソ キ サ チ オ ン微粧剤 8 . 5  7 . 9  

プロ チ オ ホ ス 粉剤 4 . 0  1 . 8  

石灰硫黄合剤 14 . 7  9 . 8  

無処理 31 . 2  26 . 4  

1984 年

被害粧率 (%) 幼虫数/1 穏

0 . 9  0 . 3  

0 . 6  0 . 5  

2 . 5  1 . 3  

1 . 5  0 . 5  

0 . 4  0 . 1  

1 . 4  0 . 7  

1 1 . 5  6 . 5  

浅 山 ら ( 1983) も ， 4 月 後半 に

お げ る 薬剤の土壌表面散布 あ る い

は穂揃期 に お げ る 薬剤散布 の い ず

れ も 有効であ り ， さ ら に供試薬剤

の す べ て に 防除効果 を認 め た と 報

告 し て い る 。
(注) 粉剤， 微粒剤 は 4 kg/l0 a 散布. 石灰硫黄合剤 は 80 倍希釈 し . 150 1 /10 a 散布. 3 防除適期

調査 日 : 1983 年 5 月 16 日 10 穂調査. 1984 年 6 月 1 日 (福知市) 15 穂調査.

表 - 5 粉剤の散布時期別防除効果 ( 1983)

防除時期 生育ス テ ー ジ 被害穂率 被害粒率 幼虫数/1 穂

(% ) ( %) 

4 月 25 日 穂揃期 10 0 . 5  0 . 2  

4 月 28 日 開花盛期 40 3 . 6  2 . 3  

5 月 7 臼 乳熟初期 70 16 . 5  10 . 6  

5 月 1 1 日 90 2 1 . 1  23 . 7  

無処理 100 31 . 2  26 . 4  

(注) MEP 3%粉剤. 4 kg/10 a 散布.

調査 日 : 1983 年 5 月 16 日 (福知市) .

表 - 6 粉剤の散布時期別防除効果 (1983)

防除時期 生育ス テ ー ジ 被害穂率 被害粒率 幼虫数/1 穂
(%) ( %) 

5 月 7 日 出穏期 36 . 7  4 . 3  2 . 5  
5 月 10 日 穂揃期 3 . 3  0 . 6  0 . 5  
5 月 15 日 開花最盛期 26 . 7  2 . 3  1 . 4  

5 月 21 日 26 . 7  3 . 2  1 . 9 

無処理 66 . 7  1 1 . 5  6 . 5  

(注) MEP 3%粉剤. 4 kg/l0 a 散布.

調査 日 : 1984 年 6 月 1 日 (福知市) .

1983 年 お よ び 84 年 に ， MEP 

3%粉剤 を 10 a 当 た り 4 kg を 穂散布 し ， 散布時期別 の

防除効果 を 検討 し た 。 1983 年 は 5 月 16 日 に 各 区 10 穂

を採集 し ， 穂の片側の小穂 を 分解 し て ， 子実 ご と の被害

お よ び穂 内 の 寄生幼虫 数 を 調査 し た 。 1984 年 は 6 月 1

日 に 各 区 15 穂 を 採集 し ， 同様の調査 を し た 。 そ の 結果

を表-5 お よ び表-6 に 示 し た 。
1983 年 4 月 25 日 は， コ ム ギ の 穂揃期 で あ り ， 成虫発

生数が増 え 始 め た と き の散布 は ， 被害粒率が低 く ， 1 穂

当 た り の幼虫数 も 少 な し 防除効果 は最 も 高か っ た 。 し

か し ， 4 月 28 日 の 開花最盛期 は 成 虫発生最盛期 に 当 た
り ， や や効果が低下 し て き て お り ， 5 月 7 日 の 成虫発生

終息期以降では 防除効果 は 劣 っ た 。
1984 年 に は ， 穂揃期 よ り も 早 い 時期 に も 散布 し ， 防

除効果 を検討 し た と こ ろ ， 前年の結果 と 同様 に 穂揃期 の
散布 は ， 防除効果が最 も 高 く ， 成虫の初発 日 であ る 出穂

期や成虫発生最盛期で は 防除効果が劣 っ た 。
さ ら に ， 1985 年 に 亀 岡 市 の 園場 で試験 区 を 寒冷紗 F-

1000 (高 さ 1 . 8 m) で囲 っ て ， ダ イ ア ジ ノ ン 5%粒剤 を

土壌表面散布 し て ， 散布方法 お よ び散布時期 に つ い て検
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表 - 7 粒剤の散布方法 と 散布時期の違 い に よ る 防除効果 (1985) 剤 の土壌表面散布で は ， 出穏期 の 防除効

果が高 い こ と か ら 成虫 の 羽化防止 に 有効

と 考 え ら れ る 。
散布方法 散布時期 生育ス ー ジ 被害穂率 被害栓率

(%) ( %) 

土面散布 4 月 18 日 出揃前 95 39 . 1  

(株元散布) 4 月 26 日 出穂期 5 0 . 6  

5 月 1 日 穂揃期 15 1 . 8  

5 月 4 日 開花最盛期 100 25 . 6  

穂散布 4 月 26 日 出穂期 。 。
5 月 1 日 穂揃期 。 。
5 月 4 日 開花最盛期 5 0 . 3  

無処理 100 35 . 1  

(注) ダイ ア ジ ノ ン 5%粒剤， 4 kg/10 a 散布.

調査 日 : 1985 年 5 月 22 日 (亀岡市l .

討 し た 。 5 月 22 日 に 各 区 20 穂ずつ採集 し ， 穂の片側の

小穂 を 分解 し て ， 被害粒数， 幼虫数 を 調 査 し た 結果 を

表ー7 に 示 し た 。

散布方法 と し て は， コ ム ギ株元の土面散布 よ り も 穂散

布 ( ト ッ プ ド レ ッ シ ン グ) の ほ う が効果が高 か っ た 。 両

者 と も 薬剤 は土面で作用 し て い る が， 開花盛期で顕著 な

差が出 て い る こ と か ら 判断す る と ， 穂散布は穂に付着 し

た薬剤が穂内の幼虫 に対 し て も 殺虫効果があ る こ と を 示

唆 し て い る 。

粒剤の散布時期 に つ い て は， 出穏期 に 当 た る 成虫初発

日 が最 も 効果が高 く ， 次 い で穂揃期であ り ， 開花盛期 は
穂散布 を し な け れ ば効果が低下す る こ と が分か つ た 。 ま

た ， 成虫初発 日 の 8 目 前で は効果 は ほ と ん ど認め ら れな
か っ た 。

粉剤お よ び微粒剤の穂散布 は ， 成虫の産卵や幼虫の加

害が激 し く な る 前の穂揃期の散布が効果高 く ， 一方， 粒

幼虫数/1 穂

24 . 7  

0 . 3  

1 . 2  

15 . 5  

。
。
0 . 1  

22 . 2  

お わ り に

現在， ム ギ ア カ タ マ パエ の 発生 は， 極

め て 少 な い状況で あ る 。 し か し ， 過去の

多発事例 を 見 る と ， コ ム ギ の 作付面積が

拡大 し ， 連作が増 え る と ， 発生 ・ 被害が

急激 に 増大 す る こ と は 十分 に 考 え ら れ

る 。

本虫 の 防除 と し て ， コ ム ギ栽培跡 を 水

固化す る こ と は有効な手段 と な る 。 コ ム

ギ跡 を す ぐ に 湛水状態 に す る こ と がで き な い場合で， 特

に集団栽培地 な ど で は ， コ ム ギ跡 に ダ イ ズ な ど を栽培 し
た翌年を水稲栽培 と い う プ ロ ッ ク ロ ー テ ー シ ョ ン を 実施

す る こ と に よ っ て 回避で き る 。

し か し ， コ ム ギ連作圃場では， 発生密度が急激 に 増加

す る こ と が考 え ら れ る 。 前年 に 発生が認 め ら れた 聞場お

よ びそ の 隣接圃場 に お い て は， 成虫の初発生 を 的確 に 確

認す る と と も に ， コ ム ギ の生育ス テ ー ジ を考慮 し て ， 防

除要否 と 防除時期 を決定す る こ と が重要で あ る と 思わ れ

る 。
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し く 解説。 基礎的な フ ェ ロ モ ン の知識 も 一般の方で も わ か り や す く 解説 し て あ り ま す， 口絵では混入す る 昆
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