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リ ン ゴ褐斑病の多発 と 防 除上の 問題点

は じ め に

リ ン ゴの葉に斑点 を 生 じ， 多発す る と 落葉 を 引 き 起 こ

す病害 と し て 斑点落葉病が知 ら れ て い る が， 近年 ‘ ス タ

ー キ ン グデ リ シ ャ ス ' な ど擢病性品種 の減少で， 発生 は

少な く な り ， 防除 は比較的容易 に な っ た 。

し か し ， 類似 の葉の病筈 で あ る 褐斑病が 1998 年 に 多

発 し ， 早 期落葉の被害が生 じ ， 防除の重要性 が急浮上 し

た 。

長野県 で は， 褐斑病 は突発的 あ る い は南部地方の一部

に発生 し， 他病害 と 同時防除で き る 病害 と し て 扱われ，

そ の発生生態 に 関す る 研究 は行 わ れて こ な か っ た 。 1997

年に 長野県南部地方の一部で認め ら れた 本病の発生 は，

翌 年 に は発生地が拡大 し ， 県 下各地で散見 さ れ， 多発 に

よ る 異常落葉の被害 も 発生 し た 。 こ の た め本病の 防除対

策が問題 と な り ， 秋田県 な ど東北各県 の 防除指導 を参考

に し て ， 褐斑病防除対策が 1999 年度県 防除基準 に 明記

さ れた 。 なお， 長野県 で は ほ と ん ど試験が行 わ れて い な

い た め 1999 年か ら 顕在化， 未解明病害 と し て 本病 の 試

験研究 を 始 め た 。

こ こ で は全国的 に あま り 知 ら れて い な い病害であ る の

で病害の概要， 発生状況， 防除上の 問題点 な ど に つ い て

考察 ・ 報告す る 。

I リ ン ゴ褐斑病 と は

ひろ ま かつ み こ んどう けんいち
長野県 果樹試験場 広間 勝 巳 ・ 近藤 賢一

長野県 で は 1924 年か ら 果樹病害虫防除暦 を 作成 し ，

防除の基準 と し て い る が， 最近の県 防除基準 に は褐斑病

は記載がな く ， 前述 の処置 と な っ た 。

2 病徽

本病 は 主 に 葉 に 発生 し ， 時 に 果 実 に も 発生す る 。

葉 で は 初 め 紫褐色の 小 さ な 斑 点 が 生 じ ， こ れ が拡 大

し ， 数個 の病斑が融合 し て 褐色で大型， 輪郭の不明瞭な

病斑 と な る 。 病斑内部 に は黒色， 虫糞様の分生子層 を 多

数形成す る 。 こ の ほ か に ， 中心部が褐色で周 辺部が紫褐

色の明瞭な病斑 も あ る 。 病斑お よ び分生子層 の 周 辺部 は

次第 に 黄変 し ， 落葉す る 。

果実では果柄か ら 肩の部分 に か け て の 発生が多 く ， 多

発時 に は赤道面付近 に も 発生す る 。 初 め 褐色の 小 さ な斑

点が生 じ， 拡大 し て 円~楕円形の や や く ぽ ん だ病斑 と な

り ， 病斑内部 に は葉同様 に 分生子層 を形成す る 。

3 病原菌

病原菌 は Diplocaゆon mali HARADA et SAWAMURA で あ

る 。 原田 ら (1974) は越冬落葉上 に 形成 さ れた子の う 殻

を発見 し ， 子の う 胞子の分離培養お よ び接種 試験 の結 果

か ら ， Marssonina mali (HENNINGS) ho の完全世代 で あ

る こ と を確認 し ， D. ma li  HARADA et SAIVARURA と し た 。

4 伝染経路

本病の一次伝染源 は子の う 胞子で あ る 。 子の う 殻 は 越

冬擢病落葉 中 に 形成 さ れ， 内部 に 形成 さ れた 子の う 内 に

子の う 胞子が形成 さ れ る 。 佐藤 ( 1996) に よ れ ば， 秋田

1 二 れ ま での経過 県 に お け る 子の う 胞子の形成時期 は 5 月 上旬 頃 で あ る と

長 野県 に お け る 褐斑病 の 記述 に つ い て は， 古 く は さ れ， こ の 時期以降， 子の う 胞子の飛散が始ま り ， 一次

1922 年の 「殺菌剤j駆虫剤要 覧」 に 始ま っ て い る 。 そ の 感染が行 わ れ る も の と 考 え ら れて い る 。

要覧 に よ る と ， 本病 は 7 月 頃か ら 発病 し ， 被害樹 は翌 年 二次伝染 は葉の病斑上 に 形成 さ れた分生胞子 で あ り ，

開 花 し で も 落花が多 い と し て い る 。 さ ら に ， 病徴や発生 7�9 月 の 多雨条件下で伝染が活発 に な る 。

条件等 と ， 落花後の薬剤散布 に つ い て 記述 し て い る 。 そ 5 年次別発生状況

の後 1965 年ま で褐斑病 は総合的 な 防除試験の 中 で取 り 最近 20 年間の発生状況 を 長野県 発生予察事業年報で

扱われ， 独立 し た病害 と し て の試験 は ほ と ん ど実施 さ れ 見 る と 表一1 の 通 り で あ る 。 こ れま で北部地方 で は 長野

て い な し」 ま た ， 一般野外 に お け る 防除 は 7 月 以降， ボ 管内で突発的 に 発生 し ， 翌 年 に は終息 し て い る 。 南部地

ル ド ー 液 を 散布す る こ と で防除で き る と し て い る (広 方の上伊那郡 と 下伊那郡 で は 発生す る と 数年間継続 し て

瀬， 1972) 。 発生 し て い る 。 南部地方 は県 内 の他の地域 に 比べ， 生育

Outbreak of Apple Blotch and Its Control Problem目 By
Katsu日li HIROMA and Kenichi KONDOU 

( キ ー ワ ー ド : リ ン ゴ， 褐斑病. Diplocarþon mali. 生態， 防
除 )

期間中 は温暖 ・ 多雨の特徴が あ り ， 発生 し や す い 気象条

件で あ る と 考 え ら れ て い る 。 1997 年以 降継続 し て 発生

が見 ら れて い る 。
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長 野県におけるリンゴ褐斑病の 年次別発生状 況表ー1
'99 '98 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '91 '86 '87 '88 '89 '90 '85 '84 '83 '82 次 1 1980 '81 年

や や 多 や や 多少多少で
多

部

や

一

や

一 部で

発生
少一 部で

発生

評概

上伊那上伊那

下伊那

長 野防除 所・

地区名

長 野 県発生予察事業 年報 よ り 飯粋.

1 発病推移

多発園 で は 6 月 下旬頃か ら 初発

が認 め ら れ， 新梢基部葉か ら 発病

が認 め ら れ た 。 8， 9 月 の 多 雨 に

よ り 病勢 は拡大 し ， 落葉 は 9 月 に

入 っ て か ら 認 め ら れ， 収穫期ま で

続 い た 。 多発園 で は ， 収穫前 に 上

部の天蓋部 を 残 し ， 落葉す る 激 し

い被害様相 と な っ た 。 こ の被害様

相 は ， 発生時期 は 異 な る も の の，

1970 年代 に梅雨期 の 長 雨 で斑 点

落葉病 が多 発 し ， ‘ ス タ ー キ ン グ

デ リ シ ャ ス ' が梅雨明 け 前 に早 期

落葉 し た被害 に 類似す る 様相 で あ

っ た 。

下伊那郡松川 町の多発圏 内 に 無

防除の鉢植 え の リ ン ゴ樹 を 持 ち込

み， 暴 露 試験 を 行 っ た結 果， 10 

月 上旬 と 中 旬 の 感 染 は 病 葉 率 で

97%前後 と 高率で， 症状 も 急速 に

黄変 落葉す る 著 し い被害であ っ た

(表-2) 0

2 品種間差異

発病 は早 生 ・ 中生種では全般 に

少な く ， 晩生種 の ‘ふ じ '， ‘王林' で 多 か っ た 。 栽培面積

が多 い こ と も あ っ て ‘ふ じ ' の被害が主体であ っ た 。 し か

し， 早 生種の ‘ つ が る ' で も 多発 し た 園 も あ り ， 品種間差

は明 ら かでなか っ た 。

果実被害 は 少 な か っ た が， ‘ふ じ ' で発生 し た 。

3 防除体系 お よ び園場管理

以前か ら ， ボ ル ド ー液 を使用 し な い 防除体系 (非 ボ ル

ド ー液防除体系) に変 遷す る に つ れて 本病の発生が問題

と な っ た (高橋 ら ， 1986) ， と 記述 さ れて い る 。

下伊那農業改良普及 セ ン タ ー で は， 1998 年 の 多 発 に

対 し て 防除実態 ・ 防除実績 を ア ン ケ ー ト 調査 し た 。 こ こ

褐斑病多発園における鉢穏えリンゴ樹の 設置期間とリンゴ褐斑病の 発生程度

試験区 最終調査 日
合 計

(病葉 率)
質化

落葉 率

病 薬 率

未黄化葉 黄化葉
調査葉数設置期間

表- 2
1998 年 多発の特徴E 

10 月 17 日

11 月 2 日

97 . 1% 

97 . 8  

29 . 5% 

5 . 9  

26 .1% 

18 . 2  

41 . 5% 

73 . 7  

697 . 0  

324 . 5  

10 月 1 日 �12 日

10 月 12 日 �21 日

A 

B 

設置 場 所 : 長 野県下伊那郡松 川町.

リンゴ褐斑病発生実態調査 (下伊那農業 改良普及センター， 1998) 表- 3

散布量
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発生状 況
1997 年 1998 年

微
微
微
微
微
微
少
少
少
甚
多

多

多

多

多

甚

甚

甚

無
無
無
無
無
無

で は 非 ボ ル ド ー液防除体系 に 移行 し た 生産者が増加 し て

い る こ と と 同 防除体系 で褐斑病の発生が多 い傾 向 で あ っ

た と し て お り ， 同様の結 果で あ っ た 。 こ の ほ か， 多発園

は少発生園 に比べ て ， 6 月 か ら 8 月ま での 散布間隔が長

か っ た り ， 薬剤散布量 も 少 な い傾向が認め ら れた と し て

い る (表-3) 0

圃場管理面で は全般的 に校数の多 い 園 で発生が多 か っ

た 。 普通樹， わ い性台樹 と も に 発生 し ， 差 が な か っ た 。
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1998 年の 多発要因

1998 年 は 過去 に な い 多 発生 と な っ た 。 そ の 要 因 と し

皿



リ ン ゴ生産県 での褐斑病の発生状況 は寒冷地果樹課題

別研究会資料で知 る こ と がで き る 。

青森県で は 1998 年 は 多発生， 99 年 は 少発生で， 最近

増 え て き た病害であ る 。 岩手県 で は 1998 年 は多発生で，

収穫期 に 落葉 す る 被害 と 果 実 被 害 が認 め ら れた 。 1999

年 は 中発生で あ っ た。 秋 田 県 で は 1998 年 は 多 発生， 99 

年 は並の発生であ っ た。 宮城県 で は 1998 年， 99 年 と も

に 多発生であ っ た。 山 形 県 で は 1998 年 か ら 各地で散見

さ れ， 診 断 依頼件数， 発生面積が増加 し て い る 。 1999

年 は や や 多発生 で， 発生面積 は 92 ha， 斑点落葉病の発

生面積 の 約 3% に 相 当 し て い る 。 福 島 県 で は 1998 年 は

や や 多 発生， 99 年 は 多 発生 で，

発生面積 は 45 ha， 斑点落葉病の

発 生 面積 の 約 3% に 相 当 し た 。 7

月 か ら 発生 し ， 特 に 無 ボ /レ ド ー液

体系防除園で‘多 か っ た 。 新潟県で

も 発生 は 多 い。

こ の ほ か， 日 植病報お よ び個人

的情報 に よ れ ば岐阜県， 広島県，

山 口 県， 佐賀県 で発生が認め ら れ
て い る 。

(2000 年)

少な く ， 防除上の大 き な 障害 と な っ て い る 。

2 薬剤防除対策

( 1 )  一次感染期 に お け る 防除の有効性

本病の生態 に 関 す る 研究報告は 少 な し 子 の う 胞子 の

飛散時期， ピ ー ク な ど は 明 ら か で な い。 そ の た め ， 現

在， 本病の 防|徐 は二次感染期以降の防除が 中 心 で あ り ，

一次感染防止 を対象 と し た 防除 は 行わ れ て い な い。 し か

し， 病害防除 は い か に初期の発生 を 抑 え ， そ の後の感染

を減 ら す かが重要 で あ り ， ま た ， 後述の よ う な現行防除

体系 に対す る 問題点 も 考 え ら れ る こ と か ら ， 今後， 一次

感染期 に お け る 防 除 の 有効性 に つ い て 検討 が 重 要 で あ

る 。

そ こ で， 自 然条件下で越冬 さ せた 前年の，寵病葉 を採集

し， 試験場 内 の 木枠内 に敷 き つ め， そ こ に 吸 引 式胞子採

集器 を 設置 し て ， 1999 年 4 月 5 日 か ら 7 月 15 日 ま で，

nH》

nHu

nHV

∞

∞

∞

 

今、“

内ノ相
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捕捉
胞子数(
個)

図 - 1
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て 次の事項が考 え ら れた 。

防除体系 お よ び品種の変選で病原菌密度 は高 ま っ て い
た も の と 判断 さ れ た 。 気 象 条件 と し て， 8 月 か ら 10 月

ま で前線や 台 風 の影響で曇 り や 雨 の 日 が 多 か っ た 。 ま

た ， 気温 も 高 く 経過 し ， 特 に 10 月 の 高 温 多 雨 に よ り 感

染期聞が長引 き ， 病勢 を進展 さ せ， 被害 を大 き く し た と

考 え ら れた 。

非 ボ Jレ ド ー液防除体系 に 移行 し た 生産者で発生が増加

し た 。 ま た ， 散布間隔が長か っ た り ， 散布量 も 少な い事

例があ っ た 。

W 
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1:11:試薬剤の リ ン ゴ褐斑病 に対す る |切除効果表 - 4

防除側.)

94 . 3  
91 . 6 
65 . 6  
4 7 . 0  

落葉率

1 0 . 1 % 
3 . 2  
3 . 3  
3 . 2  

32 . 4  

希釈倍数 調査業数 発病葉率

2 3% 
3 . 4  

1 3 . 9  
2 1 . 4 
40 . 4  

264 
266 
321 
3 17  
239 

600 
4 ， 000 

750 
1 ， 000 

マ ン ゼ プ水利剤
シ メ コ ナ ゾー ル水和剤
シ プ ロ ジ ニ ノレ ・ ジ ラ ム 水和剤
イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ノレ ベ シ ノレ酸塩水平[1剤
無散布

1:1]:試薬剤

.)IW除側 発病業率 よ り t'ì出.

ベ ノ ミ Jレ水利剤の散布時期 と リ ン ゴ褐斑病防除効果表 - 5
散布時期(1)

防除価0)

唱1
qL
qυ
A4・
Fhd
Fhv

O O O 

.) 0 べ ノ ミ jレ水和剤 3 ， 000 倍散布， ー : lfi\散布.
b) 発病度 = { L: (指数 × 該当業数) / (調査菜数 X 5) } x 1 00 

発病程度の調査基準 : 指数 日 病斑 な し ， 1 ・ 主主面の 1 /4 以下， 2 ・ 主主蘭の 1/4�1/2，
3 主主面の 1 /2�3/4， 4 : 葉商の 3/4 以上， 5 : 落葉.

c) I勿徐佃l 発病薬率 よ り まl出.

一一一 18 一一一

64 . 8  
86 . 0  
96 . 0  
67 . 2  
96 . 4  

発病度b)

1 6 . 0  
4 . 8  
1 . 2 

1 0 . 5  
1 . 1  

66 . 0  

1 耕種的防除法

本病 は 同一園地内 で も ， 枝が混
み合い風通 し の 悪い部分や薬剤が

到 達 し に く い 部 分 で の 発 生 が 多

い。 発生園地で は 日 頃か ら 整校，

算定 に よ り 通風， 日 照条件な ど の

改善が必要であ る 。 ま た ， 一次伝

染源 と な る 被害落葉処理 も 発生園

地では重要であ る が， 本病 に対す

る 防除意識か ら 実施 さ れ る こ と は

防除上の問題点V 
落葉率

6 0% 
。
0 
0 . 6  
0 . 3  

1 8 . 0  

発病業率

33 . 5% 
1 3 . 3  
3 . 8  

31 . 2  
3 . 4  

95 . 2  

調査葉数

352 
324 
342 
349 
344 
289 

8/12 

O 
O 

7/26 

O 

7/14 

O 

7/6 

O 

試験区
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子の う 胞子の飛散消長 を調査 し た 。 本病の子の う 胞子の

初飛散 は 4 月 22 日 に 確認 さ れ， そ の 後， 飛 散 は 7 月 6

日ま で 続 き ， ピ ー ク は 5 月 4 日 ， 6 月 14 日 で あ っ た

(図 1) 。 ま た ， 子の う 胞子 は 降雨 日 を 中心 に 捕捉 さ れ，

降雨開始直後 に 最 も 多 く ， 降雨終了後 も 数時間飛散が続

く 傾向が確認 さ れた。

次 に ， 5 月 上旬 か ら 6 月 中 下旬 に 子 の う 胞子の 飛散が

多 く 見 ら れた こ と か ら ， 1 次感染期 に お け る 薬剤防除の

有効性 に つ い て 検討 し た 。 各種 薬剤 を 5 月 17 日 (落花

約 15 日 後) ， 5 月 31 日 お よ び 6 月 21 日 に 散布 し た 。 9

月 8 日 に 調査 し た と こ ろ ， マ ン ゼ プ水和剤お よ び シ メ コ

ナ ゾール水和剤 は顕著な 防除効果が認め ら れた (表-4) 。

以上の結 果か ら ， 本病の子の う 胞子 は 降雨 に よ り 4 月

下旬 か ら 7 月 上旬ま で長期間飛散す る が， 防除効果 の高

い薬剤が認め ら れた こ と か ら 一次感染期 に お け る 防除の

有効性 が示唆 さ れた。 今後， 本病の発生生態 を解明 し ，

一次感染期 に お け る 薬剤防除の有効性 を 明 ら か に す る こ

と が重要であ る 。

( 2 ) 現行の 無 ボ ル ド ー液防除体系 に お け る 問題点

本病の 防除 に は ボ ル ド ー液の効果が高 い。 し か し， ボ

ル ド ー液は， 調合 に手聞がか か る こ と ， 混用 で き る 殺ダ

ニ 剤が少 な い こ と ， 散布時 の 条件 に よ り ‘ つ が る ' な ど

の品種 を 中 心 に 葉や果実 に 薬害が生 じ る こ と ， 収穫果実

に石灰が残留 し ， 安全性 に対す る 不安 を抱かせ る な ど の

理由か ら ， 現地 に お け る 使用 は年々 ， 減少傾向 に あ る 。

そ こ で， 現在， 本病の 防除 に は効果の 高 い ベ ン ゾイ ミ ダ

ゾール 系薬剤 を二次感染期以 降 に 基幹 剤 に加用散布す る

よ う 指導 し て い る 。 し か し ， こ れま で本県 では十分 な防

除試験が行わ れて い な い た め ， 防除適期 の把握が早 急 に

必要 と な り ， 以下の試験 を行 っ た 。 品種 ‘ふ じ ' を 用 い ，

べ ノ ミ ル 水和剤 3 ， 000 倍 を 1999 年 7 月 6 日 ， 14 日 ， 26 

日 お よ び 8 月 12 日 に 時期別 に 散布 し ， 調査 は 10 月 4 日

に行っ た (表 5) 0 7 月 26 日 に べ ノ ミ ル水和剤 を 散布 し

た 区 で最 も 高 い 防除効果 が認 め ら れ， 次 い で 7 月 14 日

散布区の 防除効果が高か っ た 。 本年 に お け る 重要防除時

期 は 7 月 中~下旬 で あ る と 考 え ら れた 。

し か し ， こ れ ら の時期 の 防除 は ， 複数の殺菌剤 と 殺虫

剤， 殺ダニ 剤 を混用す る 場合が多 く ， 混用散布 に よ る 薬

害の発生お よ び効果の低減が危慎 さ れて い る 。 ま た ， 亀

川 ら (1999) に よ る と 山 口県 で はべ ン ゾ イ ミ ダ ゾー ル系

薬剤耐性 菌が出現 し て い る と の報告が あ り ， 今後， 対応

が必要で あ る 。

お わ り に

ボル ド ー液は安価で， 残効性 に 優れ， 幅広 く 各種 病害

に 予防効果 を持ち ， 捨て がた い農薬で あ る 。 し か し ， 前

述の欠点 を有す る こ と か ら 非 ボ ル ド ー液防除体系 へ の移

行 は避 け が た い状況で あ る 。 昨今の本県 での褐斑病の発

生状況 を 見 る と ， 非 ボ ル ド ー液防除体系 への移行 に よ り

顕在化 し つ つ あ る 病害 と 推察 さ れ る 。

褐斑病 は古 く か ら 知 ら れて い た病害で あ る が， そ の発

生生態， 特 に 第一次伝染源 と な る 子 の う 胞子 の 感染機

作， 感染能力， 培養法 な ど ほ と ん ど知 ら れて い な い。 そ

れ ら を 含 め ， そ の動態 を 解明 し ， 的確な 防除法 を 確立す

る こ と が緊急の課題 と 考 え る 。
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