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モモ果実腐敗 の 現 状 と 対 策

は じ め に

モ モ の灰星病， フ ォ モ プ シ ス 腐敗病， 黒かび病， 炭痘

病， 灰色か び病， 疫病な ど は果実腐敗 を伴う病害 と し て

知 ら れて い る 。 と り わ け収穫間際か ら 市場出荷後 に発病
す る 灰星病や ホ モ プ シ ス 腐敗病の 多発生 は価格の下落に
と ど ま ら ず産地の信用 に大 き く かかわ る の で， こ れ ら の
病害 に対す る 予防対策 は重要であ る 。 両病害 と も 近年の
研究 に よ っ て 発生生態 は ほ ぼ解明 さ れ防除時期 も 明 ら か
に な っ て い る 。 加 え て 有効防除薬剤 も 多 い こ と か ら ， 適

期 に 基本技術 に 沿 っ た 薬剤散布 を す れ ば防除可能な病害
と な っ て い る 。 し か し ， 梅雨明 け が遅れ る な ど不順天候
が続 く よ うな 年 に は病原菌の繁殖がおう盛 に な り 防除適

期 を失 す る な どで多発生 を招 く こ と が あ る 。 こ こ で は モ
モ に 果実腐敗 を 生 じ る 灰星病 と ホ モ プ シ ス 腐敗病 を 中心
に福島県 に お け る 最近の発生状況 を踏 ま え て ， そ の 防除
方法に対す る 考 え 方 を紹介す る こ と に す る 。

I 福島県における最近10年間の灰星病

およびホモプシス腐敗病の発生と防除

薬剤の変遷

最近10 年間の福 島 県 に お け る 灰星病お よ び ホ モ プ シ
ス 腐敗病 の 発生 動 向 を 図一 l に ， ま た 福 島 県 に お け る

1985 年以降の灰星病防除剤 の変遷 を 図 一 2 に 示 し た 。 図ー
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1 でi AJ と 図 示 し た 89 年 は， そ れ以 前 に 主 に 灰 星病

防除剤 と し て 採用 し て き た ベ ン ゾ イ ミ ダ ゾー ル系殺菌剤

を削除 し ， 新 た に EBI 剤 で あ る ビ テ ル タ ノ ー ル水和剤

を採用 し た 年 に 当 た る 。 こ の変更の大 き な理 由 は ， ベ ン

ゾイ ミ 夕、ゾ ー ル 系殺菌剤 に 対 す る 耐性菌が表一1 に 示 す

よ う に ， 本 県 モ モ 主 産地 に お い て 耐性菌比率 が 20% を

超え る こ と が判 明 し た た め で あ っ た 。 ま た EBI 剤 が 灰

星病 に対 し て卓効 を 示す こ と が知 ら れ実用 化 さ れつ つ あ

る 中 で， ピ テ ル タ ノ ー ル水和剤 の 採用 に よ っ て ， 異 な る

系統の殺菌剤 に よ る ロ ー テ ー シ ョ ン使用 の推進 を 図 ろ う

と す る も の で あ っ た 。 89 年以 前 に お い て は 灰 星病 ま た

は ホ モ プ シ ス 腐敗病の発生 は ， そ の年 の 天候 に か な り 左
右 さ れて い た が， EBI 剤 の採用 後 は 98 年の よ う に 梅雨
明 り宣言が さ れ な い ま ま 夏 を迎え た 年 に 代表 さ れ る よ う

な 気候変動 の 大 き い 状況が続 い て い る の に も か か わ ら

ず， 本 県 に お け る 灰星病 の 発生面積率 は 25%以下 に 抑

制 さ れ る な ど実績が認め ら れて い る 。

H 果実腐敗性病害の被害と防除対策

1 灰星病

病原菌 は Monilinia fructicola (WrNTER) Honey， 
Monilinia fructig ena (ADERHOLD et RUHLAND) Honey お よ
びMonilinia laxa (ADERHOLD et RUHLAND) Honey の 3 種
が 知 ら れ て い る (照 井 ・ 原 田， 1968) 。 ま た ， 落 合
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図ー1 福島県 に お け る最 近 10年間の灰星病お よ びホ モ プシ ス腐敗 病の発生推移
福島県植 物防疫年報に よ る (1980�99) • 

Present S tatus and Control of Fruit Decays of Peach. By Tadashi OGATA 
(キーワー ド : モ モ ， 灰星 病， ホ モ プ シ ス腐敗 病， 果実腐敗 ， Monilinia ， Phomopsis) 
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年 次
薬剤の系統 薬剤名

'85 '86 '87 '88 '89 '90 '91  '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 

ベ ン ゾイ ミ ダ ゾール系

ジ カ ルポキ シ イ ミ ド 系

ベ ンレー ト 水和剤

ト ッ プジ ン M 水和剤

ロ プ ラ ール水平日剤

ロ ニ ラ ン水和剤

ロ ニ ラ ン ド ラ イ フ ロ ア プル

ス ミ レ ッ ク ス 水和剤

ベ ン ゾイ ミ ダ ゾール系 ・ ダ コ レー ト 水平日剤

TPN 混合剤

ジ カ ルポ キ シ イ ミ ド 系 ・

TPN 混合剤

ダ コ ト ッ プ水和剤

ダ コ レ ッ ク ス 水和剤

ベ ン ゾイ ミ ダ ゾール系 ・
ヒ ッ ト ラ ン水和剤

ジ カ ルポキ シ イ ミ ド 系混合

EBI剤 パイ コ ラ ール水和剤

-・圃・・・・・・・圃・

ス コ ア 水和剤 10 ・・・

注: ・ーーは各薬剤の福島県病害虫防除基準登載 年次. ダ コ レー ト 水和剤は 90 年以降，主と し て ホ モ プ シ ス 腐敗 病防除剤 と
し て位置づけている .

図 - 2 福島県に お け る 灰星 病防除剤の変遺(1985 年以降)

表 - 1 モ モ 灰星 病菌のベノ ミ ル剤 に対す る 耐性菌検定結果

(福島果試， 1988) 

調査場所 検定菌株数 耐性菌比率

伊達町 21 24% 

桑折町 20 。
国見町 1 。
梁川 町 8 。
保原町 2 100 

福島市 128 12 

福島果試 14 14 

合計 ・ 平均 194 21 

(1970) は福 島 県 に お け る 核果類 ( モ モ ， オ ウ ト ウ ， ア

ン ズ ， ス モ モ ) か ら 灰星病菌 を 分離 し た と こ ろ ， 上記3

種の寄生 は認め ら れた も の の ， 福島 県 に お け る モ モ灰星
病菌 は そ の ほ と ん ど がM. fructicola で あ っ た こ と を 報

告 し て い る 。
本病 は1960 年代前半頃か ら 果実被害が問題 に さ れ る

よ うに な っ た病害で あ る 。 本病が多発す る よ う に な っ た
原因 と し て は， 無袋栽培の普及 と と も に果実 に対す る 感
染の機会が増加 し た こ と が挙あ げ ら れ る 。

本病 は果実 の ほ か に 花や 枝 に も 発生す る が， 最 も 被害
が大 き い の は成熟果の腐敗で あ る 。 落合 ら (1975) は接
種試験 に よ っ て病原菌 に 対す る 感受性が果実の肥大生長
に 伴 っ て変化 し ， そ の 中 で早 ・ 晩生種 を 問 わ ず満 開 30
日 後頃 ま での幼果と収穫1 O� 20 日 前 の熟果 に 容易 に 発

病す る こ と を報告 し た 。 こ の と き の供試品種 は 現在で は
作付 け さ れて い な い 品種が多 い が， 現在の栽培品種 に お

い て も ， こ れ ま での観察結果か ら ， 果実の感受性変化の
パ タ ー ン に は大 き な差異 は な い と 考 え ら れ る 。 こ の よ う
な こ と か ら 成熟果の灰星病 に対す る 重点防除時期 は ほ ぼ
収穫 20 日 前頃か ら と い え る 。 福 島 県 で は 中 生種 で あ る
‘ あ かっ き ' の無袋栽培 を標準 に 防除基準 を 作成 し て い る
が， r収穫 20 日 前頃j は， 例年， 梅雨末期 に 当 た っ て い
る 。 こ の 時期 に 成熟期 に 入 っ た 果 実 は 本病 に かか り や す
い状態 に あ る の で， 薬剤 に よ る 防除 は 7 月 20 日 頃 に ホ
モ プ シ ス 腐敗病 と の 同 時 防 除 を 兼ね て べ ノ ミ ル ・ TPN

水和剤 ま た は イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸塩水和剤 を使
用 し ， そ の後は灰星病防除剤 と し て 収穫10�7 日 前頃 に
EBI 剤 ( ビ テ ル タ ノ ー ル水和剤 ま た は ジ フ ェ ノ コ ナ ゾ
ー ル水和剤) ， 収穫 3 目前頃~直前 に は ジ カ ル ボ キ シ イ
ミ ド 剤 ( イ プ ロ ジ オ ン 水和剤 ま た は プ ロ シ ミ ド ン 水和

剤) ， プ ロ シ ミ ド ン ・ TPN 水和 剤 の 中 か ら 選択 す る 防
除体系 を編成 し て い る 。 表-2 に は各種 EBI 剤 の 本病 に
対す る 予防効果 を 示 し た 。 い ずれ も 優れた 防除効果 を 示
すが本県 で は 防除効果 に 加 え ， 農薬適正基準 に お け る 使
用期間 (収穫前 日 数) ， 耐雨性 な ど を 考慮 し て 採 用 し て
い る 。

な お ， ピ テ ル タ ノ ー ル水和剤 は ブ ド ウ の巨峰群 の 品種
に 薬害 を 生 じ る の で隣接園で は 使 用 し な い こ と 。 ま た
EBI 剤 や ジ カ ル ボ キ シ イ ミ ド 系 殺菌剤 に 対 す る 薬 剤 耐
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表 - 2 モ モ灰星 病に対す る 防除効果 (福島果試， 1996) 

供試薬剤
調査

使用濃度
果数 3 日 彬

累積 発病巣率

5 日 7 日
薬害

9 日

ピ テ ル タ ノー ル水和剤 2 ， 000 倍 1 16 個 。 % 0 . 8% 0 . 8% 0 . 8% 
ヘ キ サ コ ナ ゾー ル フ ロ ア プル 1 ， 000 
イ ミ ベ ン コ ナ ゾール水和剤 2 ， 000 

フ ェ ンプコ ナ ゾー ル フ ロ ア プル 5 ， 000 

SB-333 液剤 1 ， 000 

ミ ク ロ プ タ ニル水平日剤 2 ， 000 

ト リ プ ル ミ 、ノー ノレ水和剤 1 ， 500 
フ ェ ナ リ モ ル水和剤 3 ， 000 

(対) イ プ ロ ジ オ ン水和剤 1 ， 500 

無散布

注 2 区合計 ・ 平均， * は室内保存 回 数.

性菌の 出現が懸念 さ れ る の で， 同一薬剤 や 同一系統薬剤
の連用 や 多 用 は避け， 使用 回数 を遵守 し て 計画的な ロ ー

テ ー シ ョ ン使用 を心が け る 必要があ る 。
2 ホ モ プ シ ス腐敗病

本病の病原菌 は Phomopsis sp. と さ れ， 種名 は未定の
ま ま で あ る 。 最 近， 兼松 (1999) は 果 樹 に 寄 生 す る
Phomopsis 属菌 に つ い て検討 し ， 菌株の コ ロ ニ ー の色の
違い お よ び rDNA ITS 領域 の 塩基配列 に つ い て RFLP
像か ら W 型株 と G 型株の単系統群 に 分 け ら れ る と と も
に ， 交配 は 同型 内 で の み可能で あ る こ と か ら W 型株 と
G 型株 は 別種か， も し く は 亜種 に 分類で き る と す る 報告
を行っ て お り ， 種の確定 に は も う少 し 時聞がかか る と 思
わ れ る 。

本病 は果実 と 枝 に 発病す る が， 灰星病 と 同様， 無袋栽
培の普及 と と も に1970 年頃か ら 果 実腐敗の被害 が顕在

化 し て き た 病害の一つ であ る 。 発病時期 も 収穫直前か ら

収穫後の輸送中や市場 ・ 庖頭で発病す る 点で灰星病 に類
似 す る が樹 上 で発 病 す る の は ま れ で あ る 。 林 ・ 落 合
(1985) は果実への感染時期 と 発病 と の 関係 に つ い て 報
告 し ， 早生種か ら 晩生種 ま で 5 品種 に つ い て 6 月 上 旬 か
ら 8 月 下旬 ま で接種試験 を 行い， 幼果期のうち で も 早い
時期の感染 ほ ど被害 と な っ て 現れや す し ま た ， 本病菌
に対す る 果実感受性 は幼果 ・ 熟果 の い ずれの場合で も 高
く ， 果 実 の 生育 中 は 常 に 感 染 す る 危 険性 を 有 す る と し
た 。

こ の こ と か ら す る と ， 6 月 の梅雨入 り 後か ら 収穫期 ま

106 

1 1 4  

105 

1 1 7  

105 
105 
1 15  
107  
104  

。 。 。 l . 9  

。 。 。 。

。 。 l . 9  l . 9  

0 . 8  0 . 8  0 . 8  0 . 8  

。 。 l . 9  4 . 7  

l . 9  2 . 9  4 . 8  5 . 8  
。 2 . 8  7 . 3  8 . 9  
。 l . 8  4 . 7  9 . 2  

19 . 2  42 . 2  68 . 1  87 . 3 

具体的 な薬剤防除 は 6 月 30 日 頃 に イ ミ ノ ク タ ジ ン ア
ルベ シ ル酸塩水和剤 ま た は イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩 ・ チ ウ
ラ ム 水和剤 ま た は フ ル ア ジ ナ ム 水和剤 を使用 し ， 7 月 10
日 頃 は ベ ノ ミ ル ・ TPN 水和剤， 7 月 20 日 頃 に は べ ノ ミ
ル ・ TPN 水和剤 ま た は イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ル ベ シ ル酸塩
水和剤 に よ る 防除体系 と し ， 同 時 に 灰星病の 防除効果 も
得 ら れ る よ う に配慮 し て い る 。

な お ， イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩 ・ チ ウ ラ ム 水和剤 は 有機
リ ン 系殺虫剤な ど と の混用 に 当 た っ て薬害 を 生 じ る 恐れ
があ る の で注意が必要で あ る 。 ま た ネ ク タ リ ン に は薬害
を 生 じ る の で使用 で き な い。 さ ら に フ ル ア ジ ナ ム 水和剤

は 人 に よ っ て は ひ ど い皮膚かぶれ を 生 じ る こ と が あ る 。

3 そ の他の果実腐敗性病害

(1 ) 灰 色 か び 病 (病 原 菌 Bo t ry t is cine rea 
PERSOON) 

本病 は花， 葉 お よ び果実 に 発生 し ， 果実 で は 幼果， 熱

果 い ず れ に も 発生す る 。 開花期前後 に 低温多湿条件が続
く と ， が く 片が幼果か ら 落ち に く く な る の で， 本病菌 は
ま ずが く 片 に感染 し て 発病 し ， 次 い で接 し て い る 幼果 に
発病す る こ と が多 い。 収穫期 の果実の被害が問題 に な る
こ と は ほ と ん ど な い。 防除薬剤 と し て は 開花期前後 に イ
プ ロ ジ オ ン水和剤 を使用 す る と 灰星病 と の 同時防除効果
が期待で き る 。 こ の ほ か， イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸
塩水和剤や新規系統の フ ェ ン ヘ キ サ ミ ド 頼粒水和剤が ジ
カ ル ボ キ シ イ ミ ド 系剤 と 系統 の 異 な る 剤 と し て 灰星病菌

に よ る 花腐れ と 本病 の 同 時防除効果が優れ， ま た 耐性菌
で防除対応 は長期間 に及ぶ こ と に な る が， 福島県 に お い 出現回避の面か ら も 有効 と 考 え ら れ る 。
て は 本病 に 対 す る 重点 防除時期 は 特 に 雨 の 多 い 6 月 30 ( 2 ) 黒 か び 病 (病 原 菌 Rhizopus nig ricans 
日 頃 か ら 7 月 20 日 頃 ま で ( 中 生種 を 対象 に し た 場合 EH RENBE毘G)
と し て お り ， こ の後 は前述 し た よ う に 灰星病防除 を 中心 成熟果 に 発病 し 果 実 を 軟腐 さ せ る 。 樹上の幼果や未熟
に組み立て て い る 。 果 に 発病す る こ と は な い。 収穫か ごや収穫 ・ 運搬用 コ ン
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テ ナ お よ びそ の緩衝材 ( ウ レ タ ン マ ッ ト ) な どの資材に
付着 し， 収穫時， 荷造 り 時， 輸送中 な どが感染の機会 と
な る と 考 え ら れ る 。 薬剤散布で防除す る こ と は難 し し
収穫か ら 輸送 ま で清潔 な環境下で作業す る な ど の配慮が

必要であ る 。 な お 本病 に 対 し て 登録 の あ る 薬 剤 は な い
が， 成熟期 に 入 っ た こ ろ の灰星病や ホ モ プ シ ス 腐敗病の
防除 を兼ね て ， ベ ノ ミ ル ・ TPN 水和剤 を使用す る と ，
比較的効果 の あ る こ と が知 ら れて い る 。

( 3 ) 炭 痘 病 (病 原 菌 Gloeo宅porium laeticolor 
BERKELEY) 

病原菌 は G. laeticolor の ほ か に ， 熟果 の 発病の場合

Glomerella cing ulata に よ る も の も あ り ， こ の場合の病
徴 は ほ と ん ど 同 じ と さ れ る (北島， 1989) 0 本病 は 過去
に は モ モ の重要病害 と さ れ産地 を 移動 さ せ る ほ ど問題の
大 き い病害であ っ た が， 現在で は ま れ に熟果 に散見 さ れ
る 程度の発生であ り ， そ の被害が問題 に な る こ と は ほ と
ん ど な い。 登録の あ る 殺菌剤 は ジ ネ プ水和剤 の みであ る
が， べ ノ ミ ル ・ TPN 水和剤 な ど の使用 に よ っ て 同 時防
除効果が得 ら れて い る の で は な い か と 推察 さ れ る 。

皿 薬剤散布方法の違いと防除効果

果実 の成熟期間際 に な っ て 灰星病 に対す る 果実感受性

が高 ま る 頃 と 時期 を 同 じ く し て ， 果実の着色向上 の た め
に 圏場内 に は反射 シ ー ト が敷設 さ れ， ま た ， 亜主枝や側
校 に果実の 重 さ を 支 え る た め の 支柱が圏場内 に 数多 く 設
置 さ れ る よ う に な る 。 さ ら に梅雨明 け が遅れ る よ うな年

に は低温多雨条件が続 き園地 内 の 土壌が軟弱 と な る 。 薬
剤散布 に は 通常， ス ピ ー ド ス プ レ ー ヤ (SS) が使用 さ

れ る が， こ れ ら の 園場環境 の た め に ss に よ る 収穫直前

の防除が省略 さ れた り 早 め に切 り 上が り ， そ の結果， 年

に よ っ て は灰星病の発生 に 影響す る こ と も あ る 。
表 3 お よ び表 4 に は ss の走行方法の違い お よ び ss

防除 と 手散布 と の 防除効果の違い に つ い て検討 し た 結果
を示 し た 。 こ の結果か ら も 明 ら か な よ う に ， 走行 を タ テ
と ヨ コ に す る 十文字走行で高 い 防除効果が得 ら れ， 樹冠
全体 に む ら な く 薬液が散布 さ れた た め と 考 え ら れた 。 平

行走行であ っ て も 10 a 当 た り 200 l よ り 300 l と 散布量

が多 い と 発病防止効果が高 い結果が得 ら れた 。 こ の よ う
に 散布量 の 多 少 と 散布方法の違 い は， ss 散布 と 手数布
の違い に お い て も 明 ら か で あ り ， 手散布の場合の 方が防
除効果が高 い こ と か ら ， 収穫間際 の ss 防除が困難 な 闘

表 - 3 ス ピ ー ド ス プレー ヤ の走行 方法の違いに よ る 防除
効果 への影響 (福島果試， 1989) 

走行 方向 灰星病発病果率 (収穫 8 日 後)

(散布量/10 a)  全体平均 樹上部 樹下部

十文字走行 (400 1 ) 。% 。% 。%
平行 走行 (3001 ) 3 7 。

平行 走行 (200 1 ) 9 7 1 1  

無散布 42 

表 - 4 ス ピ ー ド ス プレー ヤ に よ る 散布と 手散布と の 防除効果
の比絞 (福島果試， 1989) 

散布量 調査 室内保存 7 日 後の発病果率
試験区

(/10 a) 果数 灰星病 ホ モ プシ ス 腐敗 病

5S 散布 300 1 46 9% 9% 

手散布 400 1 127 2 3 

無散布 133 24 22 

場環境の場合 に は ， 散布 ノ ズ ル を 用 い て 果実 をね ら っ た
防除方法 も 必要 で あ る こ と を 示 し て い る 。

お わ り に

福島県では果樹の害虫防除 の た め 複合性 フ ェ ロ モ ン製
剤の 導入が進み， 年々 ， 利 用 面積が拡大 し て い る 。 こ れ
に 伴 っ て ， 従来の殺虫剤 の 使用 回数 は従来の半分程度 ま
で削減が可能 に な っ て き て い る 。 こ う し た 中， 低農薬志
向 の 消費者ニ ー ズ の 高 ま り と と も に ， 生産者サ イ ド か ら
は殺菌剤 も 含 め た 散布団数削減技術の確立が求 め ら れ る
よ う に な っ て き て お り ， そ の た め の 試験研究 も 展開 さ れ

て い る 。 し か し ， 技術的裏付 け の な い ま ま 殺菌剤が安易
に省略 さ れ果実腐敗性病害の被害 を 被 る 事例 も 散見 さ れ
る 。 病害虫防除 は 基本技術の励行 こ そ 重要であ り ， 耕種
的防除対策 も 含 め 現場 に即 し た 説得力 の あ る 試験研究や
情報提供が必要 と 考 え て い る 。
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