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特集: 1999年の斑点米カメムシ類の多発生(1)

アカヒゲホソミドリカス ミカメ

秋田県農業試験場生産環境部 新
やま
山 徳 光

は じ め に

秋田 県 に お け る 1999 年産 う るち 米 の 作柄は， 作況指

数 102 の や や 良 で あ っ た が 1 等米比率は 48 . 5% (2000 

年 1 月 31 日 現在) で 1978 年 に 等 級整理されて 以降， 不

稔型冷害 に よ っ て 著 し く 作況指数 と も に 低下 し た 1981

年 に 次 ぐ 低 い 1 等米比率 と な っ た 。 この こ と は， 生産

者， 農業団体， 行政機関 などの関係者 の み な ら ず， 一般

県民 に も大 き な 衝撃 を 与 え た 。 さ ら に 落等 原因 の 4 割

強， 対検査数量比 では 23 . 8% (例 年 0 . 3�3. 8%) は カ

メ ム シ類 に よ る斑点米 と され た こ と で， 我々 植物防疫関

県， 福島県は比較的少 な い 発生 で あ っ た (表 1 ) 。 斑点

米 カ メ ム シ類の被害が， 東北地方の 中 でも秋田 県が群 を

抜 い て 多 い原因は よ く わ か ら な い が， 被害の 多 い 県 の 主

要加害種はア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ や ア カ ス ジ カ

ス ミ カ メ である。 た だ し ， 宮城県 では広 く ア カ ス ジ カ ス

ミ カ メ が分布 し て いる に も関 わ ら ず被害が少 な か っ た 原

因 と し て ， 宮城県農業 セ ン タ ー の 城所氏 は 6， 7 月 の 降

水量が多 か っ た こ と を指摘 し て い る (私信) 。

係者の シ ョ ッ ク は大 き し そ の後の対応 に 追わ れるこ と 0.8 
と な っ た 。

この よ う な甚大 な被害 を もた ら し た 1999 年 の 特徴 と

し て ， ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ を 主体 と し た カ ス

ミ カ メ ム シ類が異常発生 し ， し かも， 加害時期が水稲の

登熟後半 と な っ た こ と が挙げ ら れる。 登熟前半 を 防除時

期 と し て き た これまでの 防除体系 を根本か ら 見直す必要

に 迫 ら れる結果 と な っ た 。

ここでは， 秋 田 県 に お けるア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ

カ メ お よ び斑点米の発生状況 に つ い て 紹介する。

I 東北地方に お け る斑点米の発生状況

東北各県 に お け る 1999 年産米 の 斑点米発生状況は秋

田 県 を 中 心 に そ の 隣接 県 で発生が多 く ， 南東北の 宮城

表-1 東北各県 に お け る斑点米被害 (1999 年産米)

l 等米斑点米によ る 対検査数量比

県名比率% 落等率% % 
(A) (8) ((Jω-A) XB)/100 

青森79 . 4 49 . 8  10 . 3  

秋田 48 . 5 46 . 2  23 . 8  
山形51 . 7 18 . 6  9 . 0  
岩手77 . 3 37 . 9  8 . 6  
宮城40 . 8 1 . 2  0 . 7  

福 島 84 . 1 15 . 8  2 . 5  

. ( ) 付 は部分発生.

主要加害種事

ア カ ヒ ゲ， ( ア カ ス ジ)

アカヒゲ，オオトゲ， (アカスジ)
アカヒゲ， オオ トゲ
アカスジ(南)， アカヒゲ(北)
ア カ ス ジ， ホ ソ ハ リ 他

ホ ソ ハ リ ， ( ク モへ リ ) 他

Outbreak of Rice Leaf Bug， Trigonotylus caelestialium 
(KIRKALDY) in 1999. By Tokumitsu NIIYAMA 

(キーワード:斑点米， アカヒゲホソミドリカスミカメ)
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図-2 カ メ ム シ類に よ る 等級低下率 (1999)



310 植 物 防 疫 第 54 巻 第 8 号 (2000年)

E 秋田県に お け る斑点米の発生状況

近年 の斑点米 の発生 動 向 は， 地域的 に見る と県 南部 を
中 心とした発生で， あ る 程度発生場所 も限ら れ， 落等 率
もそ れ ほ ど大 き く な かっ た 。 しかし， 1999 年度 は 全 県
的 に多発 し， 病害虫 防除所 の抽出圃場調査 で は平年 の
10倍以上 の斑点米 混入 率とな っ た (図-1， 2) 。

これ ま で発生 の少な かっ た 県北沿岸部で特 に被害が大
き かっ Tこ。

皿 アカヒゲホソミド リ カスミカメ の

発生状況

秋田 県 に おげ る 予察灯への総 誘殺数 は平年 の4 倍と多
く， 特 に第1 世代成虫 の発生時期で あ る 7 月 の誘殺数が
異常に多 かっ た (図-3， 表-2) 。 こ のた め ， 病害虫防除
所で は 7 月 23 日 付 けで注意報 を 発 表し， 防除 を徹底 す
る よう 注意を 喚起した。 こ の異常発生 の原 因として， 気
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図-3 ア カ ヒゲホソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ誘殺状況 (大山)

象 的 には ふ7 月 の気潟が 高 く ， 降水 量 が 6 月 は 100
mm以下， 7 月 は 200 mm以下で強 い 雨が な かっ た こ と

がア カ ヒゲホソミ ド リカ ス ミ カ メの増 殖に好適で、あ っ た
と考え ら れ， こ のこ とは過去の多発年 にも共通 して い る

(表-2) 。
ま た ， 自 己 保 全管 理 (耕起・除 草 のみ) ， 調 整 水 田

(耕起・代掻 き した 水 張り水 田 ) ， 地力増強作 物 ( イ タリ
ア ンラ イ グ ラ ス 等) の作 付今け等が水田地 帯で増加 して い
る こ ともカ メム シ類 の増加 にとっ て 重要 な 要 因で あ る 。
カ メム シ類 の生息地 とな る こ れ ら 雑草地 ・牧草地 の面積
は 1996 年 ご ろから 急増 し， 水 田 面積 の約 15%に達して
い る o 雑草地 ・牧草地 の面積 の推移と斑点米発生 の年 次
推移は 必ずしも平行的では な い が， 近接 した 水 田 で は 斑

点米 の発生が多 い実 態があ り， 増 殖地 を提供 して い る 可
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図 4 ;伝作牧草等面積と 斑点米被害 の推移

表-2 斑点米被害地点率 と 気象的および生物 的要因(太字 : 多発年， 網掛 : 少発年)

年次
被害 平均気温b 11却水五lb ア カ ヒゲ誘殺数a 割lれ籾

地点率 6 月 7月 8月 9月 6月 7月 8月 9月 6月 7月 8月 9月 被害率 c

1999 54 3% 19.7 24.5 27.3 21.8 97 156 154 224 118 2，558 391 98 61.0% 

88 17.4 19.0 20.9 26.1 20.1 63 57 171 117 。 7 309 25 27.1 

94 15.9 18.7 24.5 26.9 22.2 53 128 109 183 42 605 583 39 0 8  

96 13.9 18.7 22.9 24.1 19.8 212 134 47 57 71  289 212 。
98 10.3 18.6 23.8 23.5 22 . 2 252 114 413 125 38 376 158 10 。
91 10 .2 20.5 22. 1 23.4 20.5 240 373 168 143 177 178 76 24 0 . 4  
92 9.0 18.9 22.5 24.4 19.2 53 101 226 131 10 151 75  16 。
90 7.2 19.9 23.0 25.5 2l. 1 283 293 1 18 273 26 194 148 27 。
97 7.2 19.1 23.7 24 .2  19 . 5  138 102 1 11 199 24 156 153 16 。. " 
89 6.6 17.9 23.5 25.2 19.9 114 39 141 368 57 621 504 60 。
95 5.5 18 . 7  22.6 24.4 19.6 49 203 400 163 11 483 87  2 1 。
93 2.0 18.0 21.1 21.9 19 .2  144 302 165 171 9 181 102 7 。

a 防|徐所調査， 被害地点。精玄米1，000粒当た り I粒以上浪人してい る 地点， 誘殺数:秋田+大曲 b
.

気

象デー タ 観測所 AMeDAS秋田 著書jれ籾被答率 :混入率 0 . 5% 以上の種子の割合 ・ 秋田県産米改 良協会.
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虫| ???数 2�
頭

0 6/4 6/106/186/25 7/7 7/22 7/308/138/198/27 9/6 
調査日

図 -5 水田内の ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ ク ラ ガ メ の発生消長 ( 1999)

表-3 調査法別 カ メ ム シ類の捕獲種 と 捕獲数 (1999 年 6�9 月 )

農道・畦畔 水田内

題 と なるオ オ ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ か， そ れ と も実態が

よ く わ か ら な い ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ を 重視す
種 名

か き 分 け すくい取 り すくい取 り べ き か今 ひ と つ確信がもて な い で い た 。

ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ ム ( 1) @ (370) 。 (64)
ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ × ム ( 5) ム ( 1 )

ナ ガ ム ギ カ ス ミ カ メ × 。 ( 16) × 

コ ア オ カ ス ミ カ メ X ム ( 3) × 

ナ カ グ ロ カ ス ミ カ メ X ム ( 1 )  ム ( 1)
カ ス ミ カ メ ム シ の一種 × ム ( 1)  X 

オ オ ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ 。 (24) @ ( 13) ム ( 4) 
プチ ヒ ゲ カ メ ム シ ム ( 4) @ ( 1 1 )  ム ( 1 )  
ウ ズ ラ カ メ ム シ X ム ( 1 )  × 

コ パネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ 0 ( 8) X X 

モ ン シ ロ ナ ガ カ メ ム シ 。 (16) ム ( 1) X 

ナ ガ カ メ ム シ のー積 o ( 6) ム ( 1 ) x 

ア カ ヒ メ へ リ カ メ ム シ × ム ( 3) x 

ツ チ カ メ ム シ の一種 × ム ( 1) x 

注 : @捕獲数の 多 い も の， 0捕獲さ れ る も の， ム捕獲さ れ る がわ

ず か な も の， x捕獲さ れ な か った も の， ( ) 内は個 体数 : か
き 分りは 0 . 5X O . 5 m 5 か 所X 4回分， す く い 取 り は 3 か

所X 12 回分.

能性は十分考 え ら れる ( 図 3) 。

秋田 県 に お い て 主要 な斑点米 カ メ ム シ類 は オ オ ト ゲ シ

ラ ホ シ カ メ ム シ， ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ ， コ ノ T

ネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シ， そ し て 近年発生地点 の拡大

が認め ら れるア カ ス ジ カ ス ミ カ メ と され て いる。 オ オ ト

ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ や コ ノ Tネ ヒ ョ ウ タ ン ナ ガ カ メ ム シは

常発地で防除対象 と され て き た カ メ ム シ である。 ア カ ヒ

ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ は県内一円 に 分布が認め ら れて

いるもの の， ど の 程度斑点米 に 関わ っ て いるのか実態が

よ く わ か ら な い た め ， 農家や現場の指導者 にはあま り 認

識されて い な か っ た 。

筆者 ら は， た また ま 1999 年度 か ら 斑点米カ メ ム シ の
研究課題 を ス タ ー ト させ た が， そ の 際， い っ た い ど の種

を重点的 に研究 を 進 め るべ き か迷っ て い た 。 常発地で問

そ こで， 初年 目 でもあるの で， まずは実態調査か ら 始

めるこ と に し ， 例年発生の 多 い現地 に行っ て ， す く い取

り 法や か き 分 け 法 に よ る調 査 を 行 っ た 。 そ の 結 果， 農

道 ・ 暖畔， 水 田 内 と もア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ の

捕獲数が圧倒的 に 多 く ， 優占 度 が か な り 高 いこ と がわ か
っ た (表 3) 。

また， 水 田 内 で経時的 に す く い 取 り 調 査 を し た と こ

ろ ， 図 5 の よ う に 出 穏 と 同 時 に水 田 内 に 侵入 し ， そ の

後， 防除の影響で乳熟期 ご ろ まで密度が低下 し た が， 糊

熟期以降， 再び密度が高 く な っ た 。 成虫 と 幼虫 に 分 け て

考 え る と ， 出穏期 に 成虫だけ ではな く 幼虫も捕獲された

こ と は， そ れ以前 に 成虫が侵入 し産卵を行っ た こ と を 示

し て いる。 ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ は出穂する と

水 田 へ の侵入が一斉 に 始ま り (八谷， 1999) ， そ の 後，

次世代幼虫が発生するもの と 理解 し て い た の で， このこ

と が 1999 年の特異 的 な現象 と 片づ げ ら れるか ど う か今

後検討する必要がある と 恩わ れる。

いずれ に し て も， この よ う な ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス

ミ カ メ の 発生経過はこれまで想定され て い な か っ た た

め， 登熟後半 に 防除するの は困難だっ た であ ろ う 。

W 割れ籾の影響

斑点米発生 に はカ メ ム シ類 の 発生量の ほ か に イ ネ の 品

種や 出穂期， 割れ籾が大 き く 影響するこ と が知 ら れて い
る。 近年の秋田 県 に お け る作付品種は， ‘ あ き た こまち'

が約 80%前後 と な っ て お り ， 品 種 の違い を 考 え る必 要

はほ と んどな い。 同 じ ‘ あ き た こまち ' でも地域 に よ り 出

穏期は異 なるが， 今の と こ ろ 出穏期 の 早晩 と 斑点米発生

量 に 明確 な 関係は認め ら れ て い な い。 最も明瞭 に 関係が

認め ら れるの が割れ籾との関係 で あ る。 県 内 の 水稲採種

岡産種 子 で割 れ籾が 0 . 5%以上混入 し て い る割合は，

一一一 3 一一一
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図-6 品種別割れ籾率 と 斑点米混入率 (秋田波試場内，
1999) 

日付は出帯1m，

1 999 年の場合 61 .0%とい ま だか つ て な い 多発生 で， 一
般水田 も 割れ 籾の発生率が 高か っ た と考え ら れ る 。 そ の
ほ か の斑点米多発年 次も 割れ 籾の 被害が発生 して い る
( 表一2 ) 。

同 一年 次， 同一 園場 に お ける 品種 別の 割れ 籾率 と斑点
米 混入率の関 係を 見る と， 割れ 籾率の 高い ‘ ト ヨニシ キ '
や Eた か ねみの り ' では斑点米の発 生率が 高く ， 割れ 籾率
の 低い Eキ ヨニシ キ '， ‘秋田 59 号'では斑点米の発生率が
低くな っ て お り ， 割れ 籾率 と斑点米 混入率 に 正の 相関関
係が 認め ら れた ( 図-6， 7) 。 こ の よう に 割れ 籾の多発生
が斑点米の発生 を 助長 した と考え ら れ る が， 割れ 籾の発
生 を 抑制す る 栽培技術や発生 量を予 測す る 方法が確 立さ
れて い な い た め ， 割れ 籾に対す る 対策 は 難 しい 。

V 防 除 状 況

斑点米 カ メ ム シ に対す る 防除 は 航空防除 を 主体に 行わ
れ， 防除 函積 は 水 稲作 付面積 の 約 60%で， 防除が行わ
れ た面積 での平均散 布回数 は 1 .3 回であ っ た。 病害虫防
除基 準では 出穏期， 乳熟期の 2 回散 布を指導 して きた の
で， 防除 圧が 不足 して い る とい え る 。 防除薬 剤はエ ト フ

ェン プ ロ ッ ク ス 剤， シ ラ ブlレオフ ェン 剤， MEP剤，
BPMC. ME P剤等が使用 さ れた。 散 布時期 は 8月1 �3
半句が中心 であ っ た 。

お わ り に

昨年の斑 点、米の多発生 は大 きな 被害 を も た ら した と同
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図一7 割れ籾率 と 斑点米混入率 の 関係 (秋田良試場内，
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時に， 多 く の問題点が明 ら か に な っ た 。 一つ は， 生産者
が多発 生予 想、の 情報 を 知っ て い た に も 関わ ら ず， 国場 で
カ メ ム シ が 見え な か っ た の で被害 を 受けな い と判断 した
り ， こ れ ま でカ メ ム シ 被害の 経験が な か っ た た め 今年 も
大 丈夫 と思 っ て い た り ， 通常， 同時防除 とな る い も ち 病
の発生が 少な か っ た た め 防除 を 省略した等の理 由で防除
さ れな か っ た ケ ー ス が 少な く な い 。 こ れ は， カ メ ム シ に
関 す る 知識不足や発生 情報の 出し方， カ メ ム シ 防除が基
幹とな っ て い な い 防除体 系の問題 であ り ， 今後 早急 に 改
善す る 必要があ ろう 。 ま た ， カ メ ム シ 防除 は 航空防除 に
任せ きり で個人防除 を して い な い地 域も 多 く ， こ の よう
な地 域は 概して 防除組織がな い か， あ っ て も う ま く 機 能
して い な い場合が多 い と思 わ れ る 。 した が っ て ， 当 面の
改善点 として は， ①カ メ ム シ に 関す る 基 礎知識を 生産者
段階 ま で普及 さ せ る ， ②発 生情報 は カ メ ム シ発 生量や発
生地 域等の より 具体的調査デ ータ を 早い時期か ら 示 し，
生産者の 防除意 識を 高め る ， ③防除組織 を 再構築し個人
防除 面積や 防除回数 を 増や す こ とが できる 体制 を 整 え る
こ とであ る 。 将来的 に は， より きめ の 細か い 発生予察 情
報の 提供， 全 県的な 無人 ヘ リ コ プタ ー防除組織の結成 と
1�(人 ヘ リ コ プタ ー に よる 防除 面積率の向上や， より 軽労
的 な本田散 布方法の開発が 望ま れ る 。
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