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特集: 1999年の斑点米カメムシ類の多発生( 2 ) 
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7月上旬の 雑草地 に お ける ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の 生
息密度 を， す く い 取 り 法 に よっ て 調 査 し ， そ の 結果 を
図2 に 示 し た 。 7月上旬は 第l世代成虫の発生 初期 であ
り ， 捕獲さ れ る 成虫 の ほ とんど は越冬 世代 であ る 。 こ の
た め 第1位代の発生 密度 は， 幼虫の す く い取 り 虫数 で判
断 さ れ る 。 1999 年の 第1 世代 幼虫 の す くい 取 り 虫 数 は ，
調査 を 開始 し た 92 年以 降最多 の l.8頭であ り ， 過去7
年 間の平均値 (0.8頭) の約 2 倍と多 か っ た 。

ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ は イ ネ が 出穂、す る 前か ら 少し ず
つ水田 内 への侵入 を 開始 し ， 通常年の侵入 盛期 は 8月2
半句ご ろに 認め ら れ る 。 石川県では イ ネ の 出糖、時期 は 7
月下 旬�8月上旬であ り ， 第1 世代成虫 の 発生時期 と出
穂時期 は 重な る 。 1999 年の水田侵入 盛期 は や や 早ま り ，
8月l 半句ご ろと推定 さ れ た ( 図3) 。 ま た ， 早生 品種
に お ける ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ成虫の水田侵入 量を 図-4
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1999 年 は 96 年以来の 全 国的 な 斑点米 カ メ ム シ類の多
発年 であ っ た 。 石川県でも ， 県南部 の加賀地方の 早生 品
種 を 中 心 に 斑点米が多 発 し ， 大 きな 問題 とな っ た 。 今
後， 斑点米防止対策の技術的な 改善点 とし て ， 発生予察
法や要防除水 準な ど の確 立が急務 とな ろう が， 斑点米の
原 因とな る カ メ ム シ の種類 は 多 く ， そ の発生生 態も 異な
る ことか ら ， 解決 し な けれ ばな ら な い 問題点 は 多 い 。

石川県で発生す る 斑点米 カ メ ム シ類 は， オオト ゲシ ラ
ホシ カ メ ム シ， ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ， ホソハリカ メ ム
シ， コ パ、ネ ヒ ョ ウ タ ン ナガ カ メ ム シ ， ア カ ヒ ゲホソミ ド
リカ ス ミ カ メ ， ア カ ス ジカ ス ミ カ メ な ど であ る 。 この う
ち 県北部の 能 登地方 では オオト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ が，
県南部の加賀地方 では ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ が 優占種 で
あ る 。 ここでは， 石川県で問題 とな っ て い る ト ゲシ ラ ホ
シ カ メ ム シ の発生 状況と， そ の発生要 因に つ い て 述べ，
今後の斑点米防止対策の参 考に 供 し た い 。
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カメ ム シ の発生経過 と 1999年の発生

状況の特徴

I 
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図-1 トゲシラホシカメムシの越冬量(調 査基準日 6 

月 10日， 県内約20地点・25 回 すくい取り/1地点
調査の平均値)
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石川県に お ける ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の発生 は 年 2 �
3 世代 と推定 さ れ， 成虫 で越冬す る 。 越冬 し た 成虫 は 4
月中 旬ご ろか ら 活動を 始 め ， 5月下 旬�7月上旬ご ろま
で水田 周辺の イ ネ 科 雑草や ク ロー パな ど で交尾・�卵を
行う 。 第1 世代の 幼虫 は 6月上旬か ら 見ら れる よう に な
り ， 成虫 は 7月上旬�8月上旬に か けて発 生す る 。

1997 �99 年 の 3か年 に お ける ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ
の越冬 量を， す く い取 り 法 に よっ て調査 し た 結果を 図-1
に 示 し た 。 この調査は， 96 年の斑点米の多発 を う けて ，
翌97 年か ら 越冬 量を 知る 目 的 で始 め た も の であ る 。 デ
ータ の 蓄積 は 少な い が， 99 年 の す く い 取 り 虫 数 は l .3

頭， 17 地点調査の う ち 発生確 認地点率 は 52 .9%であ り ，
過去2 年のす く い取 り 虫数や発生確 認地点率 と比べて，
99 年の越冬 量は多 かった 。

成虫 幼虫
図ー2 7月上旬の雑草地におげるトゲシラホシカメムシ

の生息密 度 (県内 50地点・3か所/1地点・25 回
すくい取り/ 1か所調査の平均値)

叫平年: 1992�98年の平均値.
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Olltbreak of the Rice Sting BlIgs Callsing the Pecky Rice in 

1999-Whitespotted Spined Bug-. By Mitsllyoshi YAO 
(キーワード:カメムシ類， トゲシラホシカメムシ， 斑点米， 被

害解析)
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図-3 ト ゲ シ ラホ シ カ メム シ成虫の水田侵入消長(1999)

注) 闘場面積5aのハナエチゼン闘場全面を， 術虫

網に よ ってすく い取り調査した.
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7/20 7/25 8/5 
トゲ シ ラホ シ カ メムシ成虫の水悶侵入品(10�15

図場・25回すく い取り/1岡場調査の平均値)

注) 3 か年 と も 石川E!E総研周辺地域の早生品磁を 対

象に 調査 し た .

図 - 4

に 示し た 。 こ の調査 も 97 年か ら 実施 し て お り デー タ の
蓄積 は 少な い 。 し か し ， 99 年 は 20頭以 上 (25 回の すく
い取 り ) も 捕獲さ れ る 図場が 認め ら れ ， 侵入 盛期の すく
い取 り 成虫数は 6.1頭であ り ， 水田侵入 品が極 め て 多 か
っ た 。

以 上の よう に ， 1999 年の ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の発
生状況の特 徴は， ①越冬 量が多 か っ た ， ②主 な水田侵入
世代 であ る 第l 世代の 幼虫発 生量が 多 か っ た ， ③第1.'立
代成虫の水田侵入 量が多 か っ た ， こ とであ る 。

E 被 害 状 況

石川県の 水 稲作 付 比率 は 早 生:約 30%， 中 生:約
70%， 晩生:約 0%で推移し て い る 。 主要 な 作 付け品種
は 中 生の ‘コシ ヒ カ リ'であ り ， 全体の約 70%を 占め る 。
作 付比率の 高い 早生品種 は加賀地方 では ，‘ほ ほ ほ の穂'，
能 登地方 では ‘能 登ひか り 'であ る 。 県内 で栽培さ れ る 主
要 3 品種の う ち ， 加賀地方 で栽培さ れて い る 早生品種の
sほ ほ ほ の 穂'で最も 斑 点、米 の 発 生が 多 く ( 図-5) ， 従来
か ら の 傾向 と同様 に， 斑点米の発 生は加賀地方の 出荷、の
早い 早生品種に 集中 し た 。 ま た ， 防除 を し な い場合や 個
人 防 除 あ る い は 共同 一斉防除 ( 航空防除等) を 行っ た
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図-5 石川県に お け る カ メム シ 類に よ る 被害状況(1999)

注) 落等率 2等以下の格付け理由の内， 斑点米に

よ り|峰絡した割合を示す.

が， 防除 を 7 月 末ま でに 終了し た場合に も 斑点米 は 多発
し た 。

な お ， 能 登地方 で栽培さ れて い る 早生品種 の z能 登 ひ
か り 'の 2 等以 下の 格付 け理 由は ， ほ とんど が乳白粒に
よる も の であ っ た 。

田 発 生 要 因

果樹 カ メ ム シ類の発 生密度 に 関 与する 要 因とし て ， ①
餌植物の 穏類 と量， ②越冬量 ， ③気象要 因， ④天敵， な
どが 挙げ ら れ て い る (井上， 1986) 。 斑点 米 カ メ ム シ類
であ る ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ に つ い て も ， 基本的 に 同様
の 要 因が発 生密度 に 関 与し て い る と考え ら れ る 。 1999
年の ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ 第1 世代の発 生密度 は ， ①越
冬 孟が多 く ， 産 卵量が多 く な っ た 。 ② 第1 世代 の 増殖時
期 であ る 6 月 の 気象 条件 は ， 月 平均気温がやや 高< (平
年 比+0 .5 'C) ， 降水 孟も や や 多 か っ た (平 年 比120%)
こ とか ら ， 雑草の 生育が 良好で餌植物 の 量も 豊富とな
り ， ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の発 育に 好適 とな っ た た め，
平年 より 高く な っ た と推定 さ れ る 。

斑点米の発 生は， トゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の水 囲内 の発
生密度 で説明 さ れ る と考え ら れ る 。 水 田 内 の 発 生密度
は ， 雑草地の 生息虫数が多 く て も 水田侵入数が多 く な る
とは 限ら な い ( 山崎， 1997) こ とか ら ， 雑草地 に お ける
第l 世代の発 生密度 だりでな く ， 水田侵入 量も 関 与し て
い る 。 ト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ の水田侵入 を 助長 する 要 因
とし て， 梅雨明 け後の 高混・干ばつ に よっ て これ ま で生
息し て い た 雑草地が 乾燥し て 生息に 不適 とな る こ とが 移
動を 誘起する 重要な 要 因であ る と言わ れて い る (松浦，
1998) 0 1999 年 は 梅雨明 け (7 月 24 日) 前後か ら ， 最高
気温30'C以 上 の 無降雨の日が 22日関連続 し (7 月 21
日�8 月 11日) ， 水 田 周辺の 雑草が 枯死し た 。 こ の た
め， 生息環境の 悪化に 伴い 移動が 誘起さ れ ， ト ゲシ ラ ホ
シ カ メ ム シ 成 虫 の 水 田 侵 入 量が 多 く な っ た と推定 さ れ
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一方， 水田侵入量が多 く なる時期は雌成虫の産卵時期

で あ り (八尾， 2000) ， 水 田侵入盛期は産卵可能 な 雌成

虫の捕獲割合が高 く な る (未発表) 。 また ， ト ゲ シ ラ ホ

シ カ メ ム シは水田 で増殖が可能で あ り ， 下元 (1996) は

幼虫が斑点米の発生 に 大 き く 関与 し て いる可能性も高 い

と 指摘 し て いる。

以上の こ と か ら ， 1999 年は雑草地 に お け る第 l 世代

の発生密度が高ま り ， 移動 を誘起する気象要因も加わ っ

た た め， 多 く の成虫が水田 に 侵入 し ， 増殖 し た もの と 推

定される。 そ の結果， 成虫 と 幼虫 に よ る稲穂への 吸汁加

害量が多 く な り ， 斑点米は多発 し た と 推定される。

お わ り に

1999 年は斑点米 多 発 の 気配が， まだ十分 に 防除対応

が可能な時期 に 予測された に も関わ ら ず， 斑点米の多発

書 評

「応用島虫学の基礎」
中筋房夫他5名著

B5判， 211ページ， 本体3，700円
発行:朝倉害届， 2000年発行

大学で昆虫学 を学ぶ学生 に と っ て の応用昆虫学の 教 科
書はこれまでい く つ か 出版され て い るが， 5 年前 に 出版
された 応用昆虫学入門 (JII島書庖) を 除 い て ， いずれも
出版されて す で に 10 数年が経過 し ， そ の 間改訂が な さ
れて い なし当。 そ の よ う な 中， 著者の代表者である中筋教
授が“は し が き " に 述べ て い る よ う に ， 本書は， 最近の
昆虫学の進歩 と 見虫学 を利用 し た 応用技術の発展の著 し
い分野 に 焦点 を 当 て ， 大学の学部学生や大学院前期課程
の学生の授業 の 教 科書 を 意図 し て 出版されたもの で， 時
期 を 得たもの と い え るだろ う 。

本書は， 6 名 の 昆虫学者 に よ っ て 1 章ずつ 分担執筆さ
れて お り ， 序章では 20 世紀の わ が国応用 昆 虫 学 の 進歩
と 21 世紀 に 向 か つ て の応用昆虫学の発展 と 貢献 の 展望
に つ い て ， 続 い て ， 第 l 章の昆虫の種多様性 と 系統進化
では， 種の多様化機構 と 進化機構 に つ い て ， 第 2 章の生
活史の適応 と 行動 では， 昆虫の季節適応， 生活史 と 行動
に つ い て ， 第 3 章の個体群 と 群集 の生態学では， 見虫個
体群 と 群集 の構造 と 変動要因 に つ い て ， 第 4 章の生体機

を防止するこ と がで き ず， 反省す べ き 点が多 い 年で あ っ

た 。 水稲の病害虫防除は， 基本的 に い も ち 病 中 心 に 設定

され て お り ， 農家 の 関 心 も 高 い 。 そ の た め 農家 は， 高

温 ・ 干ばつ の 夏 に なる と ， い も ち 病 の 不安か ら 解消され

るた め か防除 を省 き が ち と なる。 この よ う に ， 斑点米発

生の基本的 な 問題点は， 農家が食糧事務所の検査結果 を

知るまで， カ メ ム シ の 発生 に 気づか な いこ と で あ る。 問

題解決の 糸 口 は， 農家が カ メ ム シ に 関心 を もち ， 自 ら の

目 で見 て 発生 に 気づ く こ と で あ る。 そ れ を 支援する普及

活動や技術開発が望まれる。
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構の制御 と 遺伝的支配では， 昆 虫 の 生理学， 生化学， 分
子生物学 に つ い て ， 第 5 章 の総合的害虫管理では， 作物
保護 の た め の 総合的害虫管理学 の 考 え 方 と 実例 に つ い
て ， 第 6 章の有用資源 と し て の 昆虫 では， 利 用 の 実例 と
発展方 向 の 展望 に つ い て 解説され て いる。

各著者が限 ら れた ス ペ ー ス の 中 で最新の情報 を どの程
度取 り 入れるか (最新の情報 を 入 れれ ば入れる ほ ど専門
性が高 く な る) ， また そ れ に よ っ て 既知 の 情 報 を ど の 程
度割愛するか， か な り 悩 んだ と 思 わ れる箇所が随所 に 見
受 げ ら れるが， 全体的 に み て 広範 な 分野 を よ く 取 り ま と
め て いる と 思わ れる。 割愛された部分は他 の 教 科書 を 併
用するこ と で充分補填で き るだ ろ う 。 し か し ， あ え て い
わせ て い た だ け れ ば， 近年研究の 進展が著 し し し かも
応用面で活用 あるいは注 目 され て い る信号物質， 生体防
御， 昆虫遺伝子などに も う 少 し ス ペ ー ス を さい て も よ か
っ た の では と 思 わ れる。

本書は， 大学生あるいは大学院生 の 教 科書 と し て編集
された と し て いるが， 最新の情報や知識， 特 に そ れぞれ
の著者 の専門研究分野では教 科書 を越 え た 成果が紹介さ
れて お り ， さ ら に詳 し い情報 を必要 と する読者の た め に
参考文献がま と め ら れて いる。 昆虫学関係 の研究者や技
術者 に と っ て 専門外の分野の最新の情報 を幅広 く 得るた
め の 参考書 と し て利用 で き る と 考 え ， お勧め し た い。

(積木久明)
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