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特集: 1999年の斑点米カメムシ類の多発性(3 ) 

水田城に お け る アカスジカスミカメ の発生動向

は じ め に

1998， 99 年 と 斑点 米 カ メ ム シ 類 の 発生 が 多 く ， 全国

の 各地で注意報が発表された 。 特 に 1999 年は鳥取 県 で

も発生量が多 く ， 注意報， 指導情報 (現況， 今後の予想

お よ び対策等) 等 を発表 し ， 喚起 を促す と 共 に被害発生

防止の た め奔走 し た 。 し か し， 予想以上の被害が発生

し， 岡 山食糧事務所鳥取事務所の検査結果では落等理由

の 42 . 5% が カ メ ム シ に よ る部分着色 と な っ て いる。

ここでは， 1996 年 に 県 中 部 の 平坦部水 田 を 中 心 に ア

カ ス ジ カ ス ミ カ メ が大発生 し た こ と を う け， 1997�99 

年 に 取 り 組んだ， 国の助成課題 の な か で得 ら れた 若干の

知見 を紹介 し た い。

鳥取県病害虫防除所 中 田 健

I 鳥取県に お け る斑点米カメムシ類の

発生状況

イ ネ 科の 雑草地等 お よ び水田 に お い て 8 科 31 種 の 斑

点米 カ メ ム シ類が認 め ら れた 。 な か でも， ア カ ス ジ カ ス

ミ カ メ ， ホ ソ ハ リ カ メ ム シ， ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ

カ メ ， ム ギ カ ス ミ カ メ ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ク モ へ
リ カ メ ム シ等 の 発生が多 く ， 特 に ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ は

最も発生が多 い種類 で あ っ た (表-1) 。 また ， ク モ へ リ

カ メ ム シは 1998 年か ら 急激 に 発生が増加 し た 。

1974�77 年 の 特殊調 査 では， 7 科 33 種 の 斑点米 カ メ

ム シ 類が認 め ら れ て い る。 最重要種は ホ ソ ハ リ カ メ ム

シ， ナ ガ ム ギ カ ス ミ カ メ ， 次 い で ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム

シ， シ ラ ホ シ カ メ ム シ， ブチ ヒ ゲ カ メ ム シ， コ パ ネ ヒ ョ

表-1 鳥取県における斑点米カメムシ類の発生状況

【水田・1997�99l

種 類
発生関場 すくい取り虫数(頭) 平均虫数

率(%) 平均 最大 比(%)

アカスジカスミカメ 30.2 2.9 570.0 54.8 
ホソハリカメムシ 25.8 0.9 51.0 16.9 
トゲシラホシカメムシ 15.9 0.4 14.0 7.2 

アカヒゲホソミドリカスミカメ 9.5 0.3 70.0 5.2 
クモへリカメムシ 8.7 0.5 172.0 9.2 
ムギカスミカメ 2.4 0.1 10.0 2.7 
コノTネヒョウタンナガカメムシ 1.2 0.0 18.3 0.6 

【雑草地等: 1998�99l 

7月 9月

種 類 発生地点 すくい取り虫数(頭)平均虫数 発生地点 すくい取り虫数(頭)平均虫数

率(%) 平均 最大 比(%) 率(%) 平均 最大 比(%)

アカスジカスミカメ 86.8 102.8 640 75.7 93.4 55.2 626 64.8 
ホソノ、リカムメシ 6l.5 2.1 21 l.6 69.2 5.6 54 6.6 
アカヒゲホソミドリカスミカメ 47.1 9.1 166 6.7 41.0 2.3 38 2.7 
ムギカスミカメ 43.8 13.4 248 9.9 0.0 0.0 。 。 。
トゲシラホシカメムシ 29.9 0.5 7 0.4 22.5 0.7 44 0.8 
クモヘリカメムシ 20.9 3.5 78 2.5 55.5 8.5 145 9.9 
シラホシカメムシ 15.6 0.3 6 0.2 25.6 0.7 21 0.8 

注)すくい取り虫数は水田は捕虫網25往復50回ぷり換算値， 雑草地等は捕虫網5往復10回ぷり.

Occurrence Trend of the Sorghum Plant Bug， Slenolus rubrovittalus MATSUMURA， in Grass and Rice Fields. By Ken NAKADA 

(キーワード:斑点米， カメムシ類， アカスジカスミカメ， 発生消長)
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ウ タ ン ナガカ メ ム シ等 で， ア カ ヒ メ へリカ メ ム シ ， ト ゲ
カ メ ム シ， オオト ゲシ ラ ホシ カ メ ム シ も 士也域に よっ て は
注意すべ き種類 であ る とさ れて い る ( 鳥取県カ メ ム シ防
除対策協議会資料， 1978) 。 現在 では， 当 時 重要 視さ れ
て いた ナガ ム ギ カ ス ミ カ メ ， ブチ ヒ ゲカ メ ム シ ， コ ノてネ
ヒ ョ ウ タ ン ナガ カ メ ム シ等 の発生 は 減少し， 発生記録の
な い ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ ， ム ギ カ ス ミ カ メ 等の発生が 認
め られ る な ど ， 当 時 と比較して 発生す る 穣類お よび主要
種が 変動して い る 。

E 水田域に お け る アカスジカスミカ メ の

発生動向

1 アカスジカスミカメの分布

本虫 は斑点米 カ メ ム シ類 の な か で発生 #が 最も 多 く ，
県 下全 域に分 布して い る 。 特 に 県 中 西部の平野 音Ilで発生
が多 い 。 本虫の発生 は イ ネ 科 牧草との関 係が 高い と言わ
れて お り (林 ， 1986) ， 本県 でも そ の 傾向があ る 。 ま た ，
標高が 高い地点 は 繁殖に適 した 牧草地が多 く て も 世代数
が 少な く (後 述) ， 水田 での発生 は 平野部 ほ ど の 高密度

〔雑草地等〕
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図 - 1 ア カ ス ジ カ ス ミ カ メの分布

注) 虫数は， 雑草地では捕虫網5往復10回振り. 水

田では捕虫網25往復50回振り.

に は な り に く い も の と考え られ る ( 図-1 ) 。
2 アカスジカスミカメの発生消長

予察 灯お よびイ ネ 科 雑草地等 での発生 消長 と有効積 算
温度 で推定 した 本成虫の発生世代数を検証 した 結果， 両
者 は ほ ぽ一致す る も の と考え られた 。 ま た， 休眠卵�下
時期 を確 認す る た め に 飼育試験 を 行 っ た とこ ろ， 約半数
の 個体の 休日民卵産下時期 は 8 月 末ご ろと考え られた 。

こ の こ とか ら， 有効積 算温度 で推定 す る と， 鳥取 市
(平野部) では ， 8 月 第4 半句に 第4 世代成虫が発生 し，
一部が 第5 世代成虫 に ， 鳥取 市より 気温の 低い 日南町
( jlJ間部) では ， 8 月 第6 半句に 第3世代成虫 が発生 し，
一部が 第4 世代成虫 に な る も の と考え られた 。 本県 では
年 間4 �5 回本成虫が発生 し， 水 田 への加害世代 は 鳥取
市 (平野部) でお お む ね3・4 世代成虫， 日南町 ( 山間

部) でお お む ね2 ・3世代成虫 に な る も の と推察 さ れ る
( 図2) 。

餌とな る 植物の量 に も よる が， 一般的 に 世代数が多 り
れ ば後代の発生 主も 多 く な る と考え られ， 気温が 低く 世
代数が 少な い 山間部 に 対 して 平野部 で後代の発生量が多
く な る こ とが う かがわ れ る 。

3 水回転作地の栽培体系とアカスジカスミカメの発

生

本虫の 場殖地は ， イ ネ 科 牧草地や イ ネ 科 雑草が 繁茂す
る 休耕田等 であ る 。 そ こ で， 東伯町に お い て 転作水田の
種類お よび 闘場 の 状態と本 虫 の 発生 状況を 照らし合 わ
せ ， 発生要 因の 解明 を 試 み た 。

そ の結果 ， 転作水田 は栽培植物 ， 管理体 系等か ら大 き
く ， ①イ タ リア ン ラ イ グ ラ ス 栽培 休耕， ②イ タ リア ン
ラ イ グ ラ ス 栽培ーデ ン 卜 コ ー ン栽培， ③イ タ リア ン ラ イ
グ ラ ス 栽培ーミ レ ッ ト 栽培， ④イ タ リア ン ラ イ グ ラ ス 栽
培ーそ ば栽培， ⑤ 休耕地， の 5 つ に 大 別できた 。 そ れ ぞ
れの体 系でカ メ ム シ類の発生 状況は 異な っ た が， こ こ で
は そ の 中 の①， ⑤ での発生 を 例に 取 る 。

① は イ タ リア ン ラ イ グ ラ ス の 刈り 取 り 後 ， 休耕した 栽
培体 系であ っ た 。 A は ， 2 度 の 刈り 取 り 後い ずれ も 約 2
週間で穂、が 再生 し始め ， 特 に 8 月 上 旬に は本虫 は 高密度
とな っ た 。 Bは， 7 月 上 句の 2 回 目の 刈り 取 り 前 に は本
虫の 密度が 増加 した が ， そ の 後 ， 草勢が回 復す る 前の 7

うん
月 中 旬と8 月 上 旬に 耕転が 行わ れ ， 刈り 取 り 後 以降は 低
密度 で推移した 。 ⑤は年 間休耕地 とす る 体 系であ っ た 。
A は 5 月 下 旬に 雑草の 刈り 取 り 後， 放置 し， 8 月 上 旬ご
ろの メ ヒ シ パ・ヒ エ等の 出穂ととも に 本虫が 高密度 で推

うん
移した体 系であ っ た 。 Bは 6 月 中 旬に l 回 耕転す る だけ
であ る が， 雑草の 草穫が様々 でカ メ ム シ類が 高密度 に な
らな い体 系であ っ た 。 な お ， こ の 休耕地 は 前年 も ほ ぼ同

一一一 9 一一一



318 植 物 防 疫 第 54 巻 第 8 号 (2000年)

|鳥取市(平野部) I 

く イタリアンライグラス グ メ山叫 〉
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図 -2 アカスジカスミカメの発生消長の模式図

じよう な管理体 系であ っ た 。 ( 図-3) 。 こ の よう に 同 じ栽
培体 系でも ， 管理体 系の 違い に よっ て本虫の発生は大 き
く 異な る こ とがわか っ た 。

えい
本 虫 は イ ネ 科植物 の 穎 花 内 に 産 卵す る た め (林，

1986) ， そ の 増殖に は イ ネ 科植物の穂の 有無・量お よび
結実時期 ・期 間が大 きく 影響する 。 当然なが ら ， イ ネ 科
植物の穂の 絶対 量を 減少さ せる 管理 を す れ ば本虫の 密度

うん
は 抑制 できる 。 例えば， メIJり 取 り 後， 耕転を行 えば草勢
の 回復が 遅 く な り ， 加 えて， 闘場の残存卵の 減少や 草の
被覆度 の 減少 (穂の 量の 減少) の効果 も あ り ， 放置す る
より も 本虫の 密度が 抑制 できる 。 増殖に適 した 牧草地や

うん
休耕回でも ， 刈り 取 り 時期の タ イ ミ ン グや 耕転な どの管
理に よっ て 十分に カ メ ム シ類の 密度 を 抑制 できる と推察
さ れ る 。

4 水田内に お け るアカスジカスミカメの発生消長と

被害
水 回て 、の発生 と被害 に つ い て， 本虫の発生が多 い 東伯

町に お い て 重点、的 に 調査 を 行っ た 。 発生調査 は捕虫 網に
よる す く い 取 り に よ り ， 斑 点 米 の 被害 調 査 は， 林
(1989) の分類 に従 っ て 行 っ た 。

( 1 )  水田 に お ける アカ ス ジカ ス ミ カ メ の発生 動向
水 田 に お い て 本 虫 の 発 生調査 を 経時 的 に 行 っ た 。 な

お， 調査水田 は薬 剤の 影響が な い よう に本田期の防除を
行わ な い 再生 紙マルチ 圃場 を 選定 して い る 。

そ の結果， 幼虫 は デ ン ト コ ー ン に 隣接 した 1 圃場， 出
穂前か ら ヒ エ が 繁茂して い る 1 圃場の 計2 圏場以外 (調
査 闘場数 は 2 か年 計で32 圃場) では 発生が 少な く ， 水
田 内 では ほ とんど 幼虫が発生 しな い も の と考えら れた 。

成 虫 は， す く い 取 ら れ る 密度 は 異な る が， 出穂期
6 �15 日 後 に 最大 とな る パ タ ー ン が多 く ， 水 田 へ の侵入
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図 - 3 転作水田 に お け る 栽培お よ び管理体系 と ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ の 発生
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図 - 5 ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ の平均虫数 と カ ス ミ カ メ ム シ類の被害の関 係

注)..は 1%水準で有意.

パ タ ー ンはほ ぼ一定である と 考 え ら れた。 そ こで， 調査

闇場 ご と の デ ー タ (前述 の 2 圃場 を 除 く 30 闘場) を 基

に， 出 穂期 6�9 日 後 に 最大 の 密度 と な り ， そ の 後， 次

世代成虫が， 出穏期 26�30 日 後 に 小 さ な ピ ー ク を 作る

モ デ ル を 作成 し た (図 4) 。 これは， 水 田 に お い て 本虫

がほ と んど繁殖せず， 幼虫 の発生が少 な いこ と ， 水 田 内

での成虫の発生消長はイ ネ の熟期 に 左右さ れて いるこ と

を 示唆 し て いる。

また ， 水 田 内 です く い取 ら れた 本成虫の性比 を 見 た と

こ ろ ， 雄率が有意 に 高 く ， 雄率の 出穂後 日 数 に 対する変

動も認め ら れな か っ た 。

雄率が高 い理由や侵入過程は不明であるが， イ ネ はそ

の他の イ ネ 科雑草 に 比べ， 開花後成熟 に 至る過程が一定
えい

で あ り ， 穎花 内 に産卵する本虫 に と っ て産卵が可能 な 時
ふん

期が限定 さ れるこ と ， また ， 本虫は口 吻が弱 く もみ殻 を

通 し て 吸汁するこ と は困難か不可能で な い か と 考 え ら れ
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て お り (林， 1986) ， 水田 内 での 好適 な 餌期 聞 が短 い こ
とは， 決 して 望ま しい 繁殖地の 条件 では な い と考え ら れ
る 。

( 2 ) ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ の本 田 での 被害
カ メ ム シ類の 被害 を調査 した 結果， カ ス ミ カ メ ム シ類

に よる 被害 を組玄米 で見 る と尻黒粒の発 生が 最も 多 く ，
本虫の 被害 は一 つ の 被害ノf タ ー ン に偏 よっ て い た 。

次に， こ の カ ス ミ カ メ ム シ類 に よる 被害 と本虫のす く
い取 り 虫数 との関 係に つ い て検討 した 結果， 本虫の平 均
虫数 とカ ス ミ カ メ ム シ類の 被害 は ， 全期 間を通 じた平 均
虫数 と相関 が み ら れ た 。 ま た ， 出穂期 �5日後， 6 �10 

日後， 1l �15日後， 16 �20日後， 21日以 降ご とに 区分
した平 均虫数 とカ ス ミ カ メ ム シ類の 被害の関 係を見た と
こ ろ， 出穏期 �5日後の 相闘が 最も 高く ， 以 降順 次相闘
が 低く な る 傾向 であ っ た ( 図ー5) 。 な お， 本 区分 に お げ
る 平 均虫数 と精玄米中 の カ ス ミ カ メ ム シ類の 被害， 粗玄
米お よび精玄米中 の尻黒粒の 被害 との関 係も 同様の 傾向
であ っ た 。

以上， ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ は 水 田 内 で、 幼虫の発生が 少
な い こ と， 成虫 の発生 消長 が想 定 できる こ と， 出和、期

�5日後 ま での虫数が斑点米の発生 と最も 相関が 高い こ
と等か ら 出穂期~乳熟初期の I 回目の 防除が 重要 であ る
と考え ら れた 。

お わ り に

鳥取 県では 1970 年代 と比較して ア カ ス ジ カ ス ミ カ メ
が発生す る な ど主要種に 変動が見 ら れて い る 。 最近 では
ク モ へ リ カ メ ム シ の発 生が 増加 して い る の も頭の痛い問
題の 一つ であ る 。 現在の とこ ろ， 農家の 高齢化， 昨今の
農業 を取 り 巻 く 情 勢の 変化 な ど に対応 した 対策が 十分 と
り 得て い な い のが現 状であ る 。 全国的 に も 多 く の報告 で
指摘 さ れて い る よう に 発生予察， 防除対策の面 でま だ取
り 組むべ き課題 は多 い 。 しか し， そ の よう に 問題点が明
確に指摘 さ れ る こ とが， 解決への一番の近道 では な い で
あ ろう か 。
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