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面積は拡大 し ， 1999 年 に 本病 の 発生 が認 め ら れ た 園場

面積は約 59 ha に 達 し た (表-1) 。 産地別 に 見ると， 発

生が確認された 4 産地の う ち ， 1 産地 (表中 の産地 C)

の発生面積が突出 し て 多 く ， 急速 な拡大が認 め ら れる。

こ の原因は検討中だが， 以下 に述べるよ う な， 自 然環境

と栽培環境の悪条件が深 く 関わ っ て いるものと推察され

た 。 標 高 の 比較的低 い産地 C では， か つ て は高 温 の た

め盛夏期の レ タ ス 生産は不可能で あ っ た 。 し か し 品種育

成や栽培技術の 向上に よ り 生産が可能とな り ， 過剰 な連

作が恒常化 し て き た 。 産地 C に 隣接 す る産 地 D では，

自 然環境はほとん ど 同 じ で あるが， ア ブ ラ ナ 科野菜との

輪作 を 実施 し て いる農家が多 く ， 現状， 発生は極 め て 限

定されて い る。 また 産地 C は， 高標高 で あ る高 原野菜

の産地 A と比較 し ， 夏秋季 の 平均気温が高 く ， よ り 発

病 に 好適であると考 え ら れる。 栽培体系上も， 育苗法の

不適 に よ り ， 育苗施設 に お りる苗への感染も懸念されて

いる。 こ れ ら 伝染源， 発生要因 に 関 し て は現在検討中 で

ある。

1 病徴 お よ び病原菌

病徴は全身的 な 萎凋 に あ る。 レ タ ス が定植後間もな い

時期 に感染 し た 場合， 重症となる こ とが多 く ， 生育が著

し く 阻害され最終的 に 枯死 す る。 軽症株も外葉 か ら 黄

化， 萎凋 し ， 結球不十分で収穫不能となる。 根部導管部

の褐変は ク ラ ウ ン部か ら 根先端部まで及び， 重症株は ク

ラ ウ ン部近傍が崩壊 し 空洞化する。 被害は園場内 の 一部

に連続的 に 見 ら れる こ とが多 い。

県 内 産 地 3 地 区 か ら 分 離 し た 病 原 菌 Fusarium
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レ タ ス 根腐病は， 我が 国 では 1955 年 に 東京都 で初発

生の報告が ある (MATSUO et a!， 1967) 。 そ の後近年まで

発生が認 め ら れ な か っ た が， こ こ 数年各地で被害が顕在

化 し て いる。 本病は F陥arium 0.勾ゆorum f. sp. lactucae 

に よ っ て 引 き 起 こ される土壌病害で あ り ， 静岡県， 福岡

県， 北海道等の土耕， 水耕栽培で， サ ラ ダナ に本病菌 に

よ る病害が発生 し (牧野 ら ， 1993 : 西村， 1997 : 清水，

1998) ， サ ラ ダナ 根腐病と呼称され て い る。 一方， 長野

県では， 1995 年， 露地栽培の ク リ ス プヘ ッ ド タ イ プ レ

タ ス (結球 レ タ ス ， 以後 レ タ ス ) に 根腐病の発生が初確

認された。

海外では 1990 年 に ， ア メ リ カ 合衆国 で初発生が報告

されて いる (HUBBARD et al， 1993) が， そ の後， 発生園

場では他作物の栽培等 に よ り 大 き な 問題 に はな っ て い な

暖地 に お けるサ ラ ダナ産地では， 年 5�6 作程度 周 年

栽培され， 長野県 に お ける レ タ ス 産地でも， 年 2 作程度

の栽培が， 圃 場 に よ っ て は過去 20 年以上繰 り 返され て

き た 。 こ れ ら の こ とか ら ， 本病の発生は， 典型的 な連作

障害 のーっと考 え ら れる。 長野県産 レ タ ス は初夏~秋季

に か け， 全国の生産量の大部分 を 占 め て いるが， 現在で

は発生面積が拡大 し ， 作柄安定上本病は重要病害とな っ

て いる。

近年各地で本病の発生が顕在化 し て お り ， サ ラ ダナ お

よ び レ タ ス で本病 に 関する発生生態， 防除 に 関する研究

が蓄積されつ つ ある。 本稿では， 長野県 に お ける レ タ ス

根腐病の発生状況と， 現状 に お ける研究成果 を 中心 に 紹

介 し た い。
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表 - 1 長野県 に お け る レ タ ス 根腐病発生圃場面積の 推
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1995 年 に 長野 県 レ タ ス 産地の 2 地域 に お い て ， 夏秋

作 レ タ ス で地上部が萎凋する生育不良株が発見され， レ

タ ス 根腐病と確認され た (藤永 ら ， 1998) 。 そ の 後被害
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0勾Isþo.rum f. sp. lactucae の レ タ ス 品種 ・ 系統に対す る

病原性 に つ い て検討 し た と こ ろ ， 各 タ イ プ (バ タ ー ヘ ッ

ド ， ク リ ス プヘ ッ ド ， ロ メ イ ン， ス テ ム ， リ ー フ ) の 品

種群で発病 に 差 が認 め ら れ た (藤永 ら ， 1999) 。 ま た ク

リ ス プヘ ッ ド タ イ プ レ タ ス の 中 で も 発病が大 き く 異 な

り ， 長野県 内 に 発生 し て い る レ タ ス 根腐病菌 は， 特定の

品種 に対 し て病原性の 異 な る 菌株が存在す る こ と が示唆

さ れた (土屋 ら ， 2000) 。 現在確認 さ れ て い る 菌群 は ，

後述の幼苗検定 お よ び判別品種に よ り 類別 さ れ得 る 。 本

病菌の 県内での菌群数， 地理的分布 に つ い て ， 現在検討

を進め て い る 。 本菌の寄生性分化 に つ い て ， 遺伝的解析

を含め， 全国的な整理 も 必要 と 考 え ら れ る 。

2 発生要因

本病の発生要因 は， 土 壌 の 生物的， 非生物的環境要

因， 宿主植物の 要因， 病原菌の 要因等多 く が関与す る と

考 え ら れ る が， 未解明の部分が多 い。

発病 に 至 る 土壌の環境要因 は ， 主 に 温度 と の 関係が調

査 さ れ た 。 本 菌 の 培地上 で の 菌 糸 生育 は 10 . 0�37 SC

で， 生育最適温 は 25 . 0�27 . 5'Cで あ っ た 。 ポ ッ ト 試験

の 結 果， 培 地 上 で の 生 育 適 温 に ほ ぼ 等 し い 27 . 5�

32 . 5'Cで高 い発病が認め ら れた (藤永 ら ， 1998) 。 ま た ，

現地発病圃場 に お い て ， 本病の発生消長 と 温度 と の 関係

を検討 し た 。 そ の結果， 定植時以降収穫時 ま での平均気

温 と 発病度 に 高 い正の相闘が認 め ら れた (小木曽 ら ， 未

発表) 0 1999 年 に お け る 産地 C で は， 4 月 末以 降 に 定植

す る 作型で， 地上部 に 病徴が認 め ら れた 。

さ ら に宿主植物の要因 を検討す る た め， 病原菌 の感染

時期が発病程度 に 及 ぽす影響 を 調査 し た 。 そ の結果， 定

植時 に 近 い 段階で感染 す る ほ ど， 発病 ま で の 期 聞 が短

く ， ま た 発病程度 も 高 か っ た (小木 曽 ， 未発表) 。 し た

が っ て レ タ ス 根腐病 に 対す る レ タ ス の感受性 は， 植物体

が若齢の場合で高 く な る 傾向が示唆 さ れた 。 以上の こ と

か ら ， 本病の発生 は 高温 に よ り 助長 さ れ， そ の影響 は特

に定植直後の若齢期 に 大 き い と 考 え ら れ る 。 実際， 産地

で も 7 月 上旬�8 月 中旬定植の作型で被害が大 き い。

病原菌 の 要因 と し て ， 土壌中 の病原菌密度が発病 に 及

ぼす影響 に つ い て 調 査 し た 。 本 菌 の nit 変異株 を 利 用

し ， ポ ッ ト 試験で各種土壌 中 に お け る 病原菌密度 と 発病

程度 の 関係 を調査 し た と こ ろ ， 発病 に 要す る 最小の病原

菌密度 は土壌の種類 に よ っ て 異 な り ， 10'�103 cfu/g 乾

土 で あ っ た (小木 曽 ら ， 1999) 。 レ タ ス 産地土壌 で は ，

土壌 に 接種 し た病原菌密度 と ， 発病調査時 (接種 26 日 )

に お け る 土壌 中 の 病原菌密度 と は相闘が な か っ た 。 さ ら

に現地圃場 の 土壊か ら F. o.X)l.ゆo.rum を 多 数分離 し ， 病

原 性 の 有 無 を 調 査 し た 。 そ の 結 果， 土 壌 中 の 全 F.

0..:1汐ゆo.rum 菌 数 は ， 発 生 圃 場， 未 発 生 圃 場 に 関 係 な く

0 . 5�5 X 103 cfu/g 乾土 で あ り ， 汚 染 圃 場 に お け る 病 原

性菌株 は 全 F. 0.勾ゆo.rum の 2�14% で あ っ た 。 以 上 か

ら ， 本病 は比較的低 い土壌菌密度 で も 発病す る 可能性が

示唆 さ れた 。 サ ラ ダ ナ 根腐病の場合 は， 土壌消毒後の l

作 自 に 1�2% が軽微 に 発病 し ， そ れ に よ り 病原菌密度

が増加 し ， 作 ご と に 発病株が増加 す る (西村， 1997) 。

選択培地 に よ る 検討の 結果， 消毒土壌 で は 5 cfu/g 乾土

以下の低菌密度 で も 発生 す る こ と が 明 ら か と な っ て い

る 。

皿 防 除 対 策

1 防除対策の現状

レ タ ス 産地では， 近年 ま で土壌病害が問題 と な っ た 事

例 は な く ， 本病の発生拡大 に よ り ， 産地で も 危機感が高

ま っ て い る 。 後述の よ う に ， ク ロ ル ピ ク リ ン剤 に よ る 土

壌消毒 は， 処理上問題点 を 抱 え る う え ， 環境保全型農業

の見地か ら も 使用 は で き る だ け避 付 る こ と が望 ま し い と

考 え ら れた 。 さ ら に産地での土壌消毒 に対す る 抵抗感 も

あ り ， 土壌消毒 を 前提 と し た 連作 は行わ な い方針で対策

を検討 し た 。 そ の結果， 当面の対策 と し て ， 発生園場で

は レ タ ス の作付 け を極力控 え る と と も に ， キ ク 科以外の

作物 を組み合わ せ た 輪作体系 の 導入 に よ っ て ， 発病の軽

減 を 図 る こ と を 基本 と し た 。 さ ら に 発病 を 回 避 す る 作

期， 栽培技術等 の耕種的防除 を組み合わ せ た 総合的 な 防

除対策 に よ り ， 長期的 な 産地維持 を 図 る こ と と し た 。

具体的 に は， 現在他作物の 導入が進み つ つ あ り ， 被害

が大 き い 産地 C で も ， レ タ ス の 連 作 か ら ， ネ ギ， キ ャ

ベ ツ 等 を作付 け す る 圃場が増加 し た 。 圃場への 負荷 を 減

ら す た め ， レ タ ス 栽培 は 年 1 作 に 止 め る 圃場 も あ る 。 さ

ら に 発生の お そ れが あ る 闘場 で も ， レ タ ス を作付 け す る

際は， 発病回避の 目 的で春作の作期 を 前進化 し ， 夏秋作

は他作物への転作が図 ら れて い る 。 レ タ ス 品種 も ， 本病

に感受性の高い 品種の作付 け は避 け ら れて い る 。

被害 の拡大阻止 も 実施 さ れて い る 。 育苗時の感染 を 防

ぐ た め ， 高床での育苗管理が指導 さ れて い る 。 ま た風食

に よ る 汚染土壌の移動 を抑止す る た め ， カ パー ク ロ ッ プ

と し て ， 冬季 に は ラ イ 麦等 を栽培 し ， 土壌の飛散防止が

図 ら れて い る 。 ト ラ ク タ ー の耕転 に よ る 汚染土壌 の 移動

も 避 け る た め ， ト ラ ク タ ー に 付着 し た 土壌 の 除去方法，

殺菌洗浄施設の建設等が検討 さ れ て い る 。

2 化学的防除

本病の発生 に対す る 緊急対策 し て ， カ ー パ ム ナ ト リ ウ

ム 塩液剤， ダ ゾ メ ッ ト 粉粒剤， べ ノ ミ ル水和剤， ク ロ ル

ピ ク リ ン く ん蒸剤等 の 土壌 消 毒 に 関 す る 試験 を 実施 し

一ー- 15 一一一
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た 。 そ の結果， 実用 的 な 防除効果が認め ら れた の は， ク

ロ ル ピ ク リ ン 剤 の マ ル チ 畦 内 消 毒 の み で あ っ た (藤永

ら， 1998) 。 産地 C の 試験圏場 で は ， 本剤処理 に よ る レ

タ ス 生育 へ の 大 き な影響 は 認 め ら れ な か っ た が， 産地

A の 試験圏場 で は， 土壌 中 の ア ン モ ニ ア 態 窒 素 の 増 加

が原因 と 考 え ら れ る 過剰生育等 に よ る 異常株が， 多数認

め ら れた 。 県 内 で は 他作物で， ク ロ ル ピ ク リ ン剤 の マ ル

チ畦内消毒が普及 し て い る が， レ タ ス の場合 は適正な肥

培管理 に よ る 生育異常球の 回避技術の検討が必要 と 考 え

ら れた 。 ま た ク ロ ル ピ ク リ ン剤 に よ る 土壌消毒 は， レ タ

ス で は露地 に お け る 大面積の処理が必要で、あ り ， さ ら に

様々 な作期の 闇場が近接 し て い る こ と か ら ， 栽培期間中

は 隣接圃場へ の薬害が懸念 さ れ る 。 従 っ て現状で は ， 防

除効果 は認め ら れ る も の の， 直 ち に 導入す る こ と は 困難

で あ る と 考 え ら れた 。

3 病害抵抗性誘導物質の利用

近年， ア シ ベ ン ゾ ラ ル S メ チ ル を は じ め と し た 病害

抵抗性誘導物質 に 大 き な 注 目 が集 ま っ て い る (石井，

1999) 。 病害抵抗性誘導物質 に よ り ， 本病 に 対 す る 全身

獲得抵抗性 (SAR) を レ タ ス に 付与 で き れ ば， 有効性

は大 き い と 考 え ら れ る 。 SAR 誘導が期待 さ れ る プ ロ ベ

ナ ゾー ル粒剤， ア シ ベ ン ゾ ラ ル S メ チ ル粒剤， 同水和

剤， パ リ ダマ イ シ ン液剤 を供試 し ， 播種時処理， 育苗時

処理， 鉢上 げ時処理の各処理法 に よ り ， ポ ッ ト 試験で レ

タ ス 根腐病発病抑制効果 を 調査 し た (清水， 1999， 表-

2) 。 そ の結果， プ ロ ベ ナ ゾー ル粒剤の鉢上 げ時混和処理

お よ びパ リ ダマ イ シ ン液剤の鉢上 げ時潅注処理で， 高 い

発病抑制効果が認め ら れた 。 プ ロ ベ ナ ゾール粒剤の搭種

時混和処理 は効果が劣 り ， 薬害 も 認め ら れた 。 ア シベ ン

ゾ ラ ル S メ チ ル剤 は い ずれ の 処理法 も 効果が低 く ， 一

部薬害 も 認め ら れた 。 パ リ ダマ イ シ ン剤の効果機作 に つ

い て は ， い ま だ十分解明 さ れて い な い。 現在， そ の他の

薬剤 も 対象 に ， ポ ッ ト レ ベ ルで さ ら に検討 を行 い ， 併せ

て 圃場試験 も 実施 し て い る 。

4 生物防除

本病の生物防除 は 土耕お よ びサ ラ ダナ根腐病 に 対 し非

病原性 F. 0.砂ゆorum (以下， 非病原菌) 利 用 に よ る 研

究が行わ れて い る 。 土耕の サ ラ ダ ナ で は ， ク ロ ル ピ ク リ

ン剤で土壌消毒 し た ハ ウ ス に お い て ， 非病原菌培養稲わ

ら を 土 壌 混 和 し た 結 果， 発 病 が 抑 制 さ れ た (西 村，

1998) 。 非病原菌無接種 区で は 作 ご と に 病原菌密度が増

加 し た が， 非病原菌 の 土壌接種 区 で は 病 原 菌 密 度 が 低

く ， 非病原菌密度 は 1 . 3�2 X 105 cfu/ g 乾土 に 維持 さ れ

た 。 ま た ， 水耕栽培 に お け る サ ラ ダナ根腐病 で は ， 非病

原菌 の bud cell を 水耕 タ ン ク に 投入 し た と こ ろ ， 顕著

な病害防除効果が認 め ら れた (牧野 ら ， 1993) 。 本処理

に よ り サ ラ ダナ ， ミ ツ ノ f， 葉 ネ ギ， ト マ ト に 対 し 生育促

進効果 も 認め ら れて い る 。

一方 レ タ ス 根腐病 に お い て も ， 非病原菌利用 に よ る 生

物防除の試験 を 行 っ た 。 レ タ ス 健全株組織 内 お よ び レ タ

ス 産地土壌 よ り 非病原菌 を 分離 し ， 育苗時 に 非病原菌 を

接種 し た と こ ろ ， ポ ッ ト 試験で顕著な 防除効果が示 さ れ

た (小木曽 ら ， 2000) 。 圃場試験 で は， 育苗時 に 非病原

菌 の bud cell を 接種 し ， 汚染 園 場 に 定植 し て 防除効果

を調査 し た と こ ろ ， 効果 は認め ら れ る も の の そ の 程度 は

やや低か っ た 。 圃場条件が甚~多発条件下での試験で あ

っ た こ と か ら ， 不十分な 防除効果で あ っ た と 考 え ら れ，

現在 は耕種的防除法 と の組み合わ せ に よ る 試験 を 実施 し

て い る 。

5 耕種的 防除

本病の耕種的防除 と し て 土壌管理 に よ る 発病抑止技術

お よ び栽培管理 に よ る 発病回避技術 に つ い て 検討 を 行 っ

表ー 2 各種病害抵抗性誘導物質の発病抑制効果

供試薬剤

プ ロ ベ ナ ゾー ル
プ ロ ベ ナ ゾール

ア シベ ン ゾ ラ ル S メ チ ル
ア シベ ン ゾラ ル S メ チ ル

ア シベ ン ゾ ラ ル S メ チ ル

ア シベ ン ゾ ラ ル S メ チ ル

プ ロ ベナ ゾー ル

パ リ ダマ イ シ ン

処理方法

播種時混和
播種時混和 + 鉢上 げ時

播種時混和

矯種時混和 + 育苗時浸潰

育苗時浸漬
育苗時浸漬 + 鉢上 げ時灘注
無処理

鉢上 げ時混和
鉢上 げ時濯注
無処理

地上部 根部
薬害*

発病株率 (%) 発病度 発病株率 (%) 発病度

100 . 0  
100 . 0  

100 . 0  
100 . 0  

100 . 0  
100 . 0  

100 . 0  

90 . 0  
20 . 0  
90 . 。

76 . 7  
33 . 3  
90 . 0  
76 . 7  

96 . 7  
93 . 3  

100 . 0  

33 . 3  
10 . 0  
53 . 3  

100 . 0  
60 . 0  

100 . 0  
100 . 0  

100 . 0  
100 . 0  

100 . 0  

10 . 0  
10 . 0  
70 . 。

70 . 0  + 

20 . 0  + 

90 . 0  + 
93 . 3  + 
96 . 7  

93 . 3  

100 . 0  

3 . 3  
3 . 3  :t 

56 . 7  

* . 薬害 : プ ロ ベ ナ ゾ ー ル， ア シベ ン ゾ ラ ノレ 5 メ チ ル : 発芽後の生育抑制， パ リ ダマ イ シ ン : 禁色の淡化.
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表 - 3 輪作試験の作付品 目 ・ 作付体系

1999 年
区 No 1998 年 2000 年

春 秋 丑ι

l キ ャ ベ ツ キ ャ ベ ツ 堆肥 キ ャ ベ ツ ラ イ 麦 キ ャ ベ ツ (一部 レ タ ス )
2 キ ャ ベ ツ キ ャ ベ ツ エ ン麦 キ ャ ベ ツ ラ イ 麦 キ ャ ベ ツ (一部 レ タ ス )

3 ス イ ー ト コ ー ン ス イ ー ト コ ー ン 堆肥
4 ネ ギ ネ ギ

て い る 。

土壌管理面で は ， 輪作 に よ る 発病軽減技術が根幹 と な

る 。 1998 年 よ り ， 各種輪作体 系 の 現地試験 を 実施 し て

い る (表-3) 。 試験 は 1998 年以前 に 本病 の発生が確認 さ

れた 数圃場で実施 さ れ， 本年度以降順次 レ タ ス を作付 け

し ， 根腐病の発生程度 を 調査す る 予定 で あ る 。 現地試験

で は ， 産地で経営上導入 し や す い作物で栽培体系 を設定

し て い る 。 発病抑制効果の 高 い作物の検索 に つ い て ， 実

験室 レ ベルで も 検討 中 で あ る 。 さ ら に 土壌の理化学性や

有機物資材が， 本病の発生 に与 え る 影響 に つ い て 調査中

であ る 。

栽培管理面で は ， 前述の栽培時期 と 発病 と の 関係 を利

用 し た 発病回避技術の ほ か， 育苗法改善 に よ る 発病遅延

技術の検討 を行 っ て い る 。

6 抵抗性品種の育成

抵抗性品種の育成 は， 本病の 防除上重要な位置 を 占 め

る と 考 え ら れ る 。 HUBBARD ら ( 1993) は ア メ リ カ 圏 内 品

種で抵抗性検定 を 実施 し ， 真性抵抗性 を示す 品種 は な か

っ た が， ‘ サ リ ナ ス ' は比較的耐病性が高か っ た こ と を 報

告 し て い る 。

レ タ ス 根腐病 に対す る 抵抗性品種 ・ 系統の選抜 は， セ

ル ト レ イ を 利 用 し た 幼菌検定 で可能 で あ る (土 屋 ら ，

1998) 。 異 な る 採取地 に よ る 2 菌株 を 供試 し ， 圏 内 で市

販， 育成 さ れた レ タ ス 品種 ・ 系統の抵抗性 を調査 し た と

こ ろ ， 抵抗性 に 品種間差が認 め ら れた が， 両菌株 に真性

抵抗性 を 示す 品種 は 認 め ら れ な か っ た 。 さ ら に 本病菌 3

菌株 を供試 し ， 長野県野菜花 き 試験場所有の 152 品種 ・

系 統 の 抵抗性 を 検討 し た と こ ろ ， そ れ ぞ れ の 菌株 に 対

し ， 抵抗性 を 示 し た 品種 と し て VP 1010， VP 1013 を選

抜 し た 。 両品種 は ， 本病菌株 に 対 す る 抵抗性が大 き く 異

な る こ と か ら ， 前述 し た 本病菌の寄生性分化 を確認す る

た め の， 指標植物 と し て の利用 も 可能 と 考 え ら れた 。 現

在選抜系統 を利用 し た 抵抗性品種の育成 を進め， こ れ ら

系統に つ い て 現地適応性試験 を 実施 し て い る 。 民間 に よ

る 育種 も 行わ れて い る が， 県 内 で は病原性の 異 な る 菌株

が存在 し て い る こ と か ら ， 慎重 な 品種選定が必要 と 考 え

ら れ る 。

ラ イ 麦 ス イ ー ト コ ー ン (一部 レ タ ス )

ラ イ 麦 ネ ギ (一部 レ タ ス )

7 圏場検診
闘場の病原菌汚染 の 有無， お よ び土壌 中 の 菌密度 を検

定す る こ と に よ っ て 本病の 発生 を 事前 に 予測 で き れ ば，

効率的な 防除対策の組み立て が可能 と 考 え ら れ る 。 サ ラ

ダ ナ の 場 合， GMBP 培 地 で 土 壌 か ら 分 離 し た F.

O�汐ゆorum は， コ ロ ニ ー の色か ら 病原性の有無 を判断で

き る と さ れ る (西村， 1997) 。 し か し レ タ ス 産地土壌 か

ら 分離 し た 菌株 は ， 必ず し も コ ロ ニ ー の色か ら は， 病原

性の有無 を判 断 で き な か っ た (小木 曽 ， 未発表) 。 こ の

こ と か ら 現在他の手法 も 含 め ， 土壌か ら の直接的な病原

菌の検出 を試み る と と も に ， 生物検定法 に つ い て も 検討

を行っ て い る 。

お わ り に

一般の土壌病害防除 に ， 総合防除が必要 な の は 言 う ま

で も な い が， 現実 に は 土壌消毒 も し く は抵抗性品種 (抵

抗性台木含む) に よ る 対策が中心 と な り ， 連作 さ れて い

る 場合が多 い。 本病の場合， 長期的な視野 に 立 ち ， 土壌

消毒 を前提 と し た 連作 は ， で き る だ げ避 け る こ と が防除

の基本方針で あ る 。 こ の こ と か ら 早急 に 抵抗性品種の育

成 を 進め る と と も に ， 現在進め て い る 各種防除対策 を組

み合わ せ た ， 総合的な 防除技術の構築が必要で あ る 。 本

病の本格的 な研究 は歴史が浅 く ， 得 ら れた 知見 も 限 ら れ

て い る が， 今後 さ ら に研究 を 進 め ， 発生生態や 菌 の 変異

性， 抵抗性の遺伝性等 の基礎的研究分野の蓄積 を 図 る 必

要があ る 。 ハ ク サ イ 根 こ ぶ病で は ， 農業研究 セ ン タ ー が

当野菜花 き 試験場 と 共同 で 「連作障害防止の た め の 園場

カ ル テ シ ス テ ム の 開発」 を 構築 し た 。 同 シ ス テ ム で は ，

圃場 ご と に 発生程度 を 予測 し ， そ の程度 に 応 じ て 適切 な

個別防除技術 を 選択 し ， 経営評価 も 加 え て 防除指針が圃

場 ご と に提示 さ れ る 。 本病 に 関 し で も 同様 な シ ス テ ム が

求め ら れて お り ， そ れが防除技術 の 統合 さ れた 一 つ の形

と な る で あ ろ う 。 さ ら に 箇場単位の み な ら ず， 産地全体

と し て の広域的か つ 長期 的 な 防除対策 も 必要 で あ る 。 関

係機関協力 の 下， 産地一丸 と な っ た 取 り 組み に よ る ， レ

タ ス の持続的安定生産が期待 さ れて い る 。
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書 評

「農薬の お は な し 」
松中昭一著

A5判. 191ページ
定価 : 本体1 ，300円 (税別 )

日 本規格協会 発行

情報があ ふ れ， 何 を信 じ て よ い の か分か ら な い こ の世
の 中 で， こ と 農薬 に 対 し て は マ イ ナ ス の イ メ ー ジ が強
く ， そ の使用 に 対 し て 不安が募 る 私達 に ， 農薬の基礎知

識 を 与 え ， 自 ら 判 断す る 力 を付 け て く れ る 絡好の読み物
だ と 思 い ま す。 作者 は長年農薬の研究 を続 砂 て こ ら れた
方で， こ の本では， 現状の 農業が農薬 な し で成 り 立た な
い こ と を検証 し ， そ の事実 を 受 げ 入れた 上で， 農薬問題
が生 じ た 理由 を 考 え ， 反省 し ， 社会的対応策や， 今後採
ら れ る べ き 施策， 新農薬開発の 目 標 に つ い て 述べ ら れて
い ま す。

「農薬 の お は な し J は ， お は な し の 文字通 り ， 堅 い 農

薬 の 話 を ， そ の 定 義 か ら 始 ま り ， 種類， 特 性， 作用 機
構， 環境への 影響 と ， 順 を 追 っ て わ か り や す く 軽い タ ッ
チ で書かれて い る た め ， 農薬の知識の な い 方や学生 さ ん
で も 抵抗な く ど ん ど ん読み進んでい け る 本です。 そ れ に
も 拘わ ら ず， そ の 内容 は濃 く ， 農薬 に 詳 し い 方 は も ち ろ
ん農業生産者や農薬 に 関係 す る 方 に も 十分満足の ゆ く も
の と な っ て い ま す。

ま た . 4 章で は ， な る ほ ど ! 農薬耳学問 と 銘打 つ て ，
農薬経済学お よ び農薬 に ま つ わ る エ ピ ソ ー ド … 「殺菌剤
が堆肥 の 中 で除草剤 に 化 け る J . r生物 を 使 っ た 雑草 防
除 J r遺伝子組換 え に よ る 除草剤抵抗性 ダ イ ズ の 作 出 」
な ど興味深 い エ ピ ソ ー ド が な ん と 15 話 も 収載 さ れ て い
ま す。 中 で も 今 も 優良 な殺菌剤 で あ る ボ ル ド ー液 は ， フ
ラ ン ス の ボ ル ド 一地方で ブ ド ウ の泥棒除 け に と ， ブ ド ウ
に 青 い色 を ぬ っ た 硫酸銅 と 石灰が始 ま り で， ブ ド ウ の 病
気の 防除効果 を持つ こ と の発見， そ し て 現在 に 至 る ま で
の歴史 は興味深い も の です。 一般の方々 も 楽 し み な が ら
農薬への知識 を 深 め ， 理解 を 広 げて 頂 け れ ば幸 い です。

(塩津宏康)
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0第 1 5 回報島会 シ ン ポ ジ ウ ム 「植物保護ハ イ ビ ジ ョ ン
ー 2DDDJ 一新世 紀 に お け る 農業 (植物保護) の め 8 す
方向ー
・ 主催

財団法人報農会
・ 日 時

平成 12 年 9 月 29 日 (金) 10 : 00�17 : 00 
・場所

「北 と ぴあ 」 つ つ じ ホ ー ル 東京都北 区王子 1-11-1
TEL (03) 5390-1 100 JR 京 浜 東 北 線 ・ 地 下 鉄 南 北

線 : 王子駅 よ り 徒歩 2 分
・参加費及 び 申 し込み方法

一般 5 ， 000 円 ( 当 日 参加 6 ， 000 円) 学生 1 ， 000 円 : シ
ン ポ ジ ウ ム 参加者全員 は 表彰式 ・ 懇親会へ招待 さ れ ま
す。

申 込 み : 郵便振替 口 座 00100-5-103214 財 団 法人報
農会へ 9 月 1 1 日 ま で に 振込 む と 前 も っ て テ キ ス ト と 名

札が送付 さ れ ま す。 な お. 1 1 日 以 降 の 申 込 み も 受 け 付
け て お り ま す の で， 事務局 ま でお 問 い合せ 下 さ い 。

事務局 : 干 187-0011 東京都小平市鈴木町 2-772
植物防疫資料館内 TEL ・ FAX (042) 381-5455 
中村康明 ・ 関 口 義兼

・講演
10 : 10 天敵利用 の現状 と 方向 (根本 久氏 : 埼玉県

農林総研セ 園芸支所)
11 : 00 海外農薬市場 と 企業動向 (宮川俊一氏 : 農薬

工業会)
11 : 45 植物検疫の 国際的動向 (小林敏郎氏 : 全国植

物検疫協会)
13 : 30 多 系 品種利用 い も ち 病防除 (辻 英明氏 : 宮

城県農業 セ )
14 : 2 0  植物保護 と 環境 ( 中村幸二氏 : 埼玉県農林総

研 セ )
15 : 10 実践農家 の 農業 経 営 (喜瀬邦彦氏 : 大 津 農

協)
16 : 00 総合討論
17 : 00�19 : 00 功労者表彰式及び懇親会
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