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タ ネ パエ は北半球中緯度地帯の北側 を 中心 に 分布 し ，
我が園 で は 北海道か ら 九州、| ま で発生が確認 さ れて い る 。

本種 は東北， 北海道 で は 普か ら 恒常的 な被害 を 出 し て い
る 代表的 な寒冷地型害虫 と し て 知 ら れ， 食性 は極め て 広

く 雑食性であ る 。 幼虫がマ メ 類， ウ リ 類， ネ ギ類， か木

科作物や十字花 そ 菜等の種子や稚苗 を加害す る ほ か， ダ
イ コ ン等では成育後期 に 至 っ て も 根部が加害 さ れて商品

価値が著 し く 損 な わ れ る こ と か ら ( 口 絵参照) ， 多発生
地帯で は 薬剤防除が不可欠 と な っ て い る 。

一方， 本邦の 関東以南の 山 間部高冷地 を は じ め ， 平野

部で も 夏 ダイ ズ (鮫島， 1960) や ウ リ 類 (寺本 ・ 鈴木，
1969) ， 早播 き し た 乾田直揺水稲 (島 田 ら ， 1973) な ど

で被害が問題 に な っ た こ と も あ っ た 。 そ の後 も 突発的 に

発生 し て被害 を 出 し て い る 可能性 は十分考 え ら れ る が，

本種が元来寒冷地型害虫 で あ る こ と か ら ， こ れ ら の地域

では本種の発生生態や被害 に対す る 認識が不十分で， 看

過 さ れて き た の が実情で は な か ろ う か。

本文 で は 関東平野の ほ ぼ中央部 に位置す る つ く ば市 に

お い て ， 本種の発生消長 お よ びダイ ズ の播種時期 と 被害

発生の 関係 に つ い て検討 し ， 施肥 な ど の耕積条件 に よ っ

て は西南暖地で も 被害が発 生す る こ と を確認 し た の で，

参考 ま で に そ の概要 を報告す る 。

本文 に 入 る に 先立ち， 誘殺虫 を 同定 し て い た だ い た 元

農業環境技術研究所昆虫分類研究室 故 福原楢男氏， な

ら び に 元 同研究室長 服部伊楚子氏， 有益 な ご助言 と 情

報 を ご教示下 さ っ た 青森 県農業試験場 木村勇 司 技師，

農業環境技術研究所見 虫行動研究室長 斉藤修博士 (現

在， 中国農業試験場) に 深謝の意 を表す る 。

彦

誘引性 を 有す る カ イ ロ モ ン (ISHIKAWA et al. ， 1987) が利
用 さ れ る よ う に な っ て き た 。 こ れ ら 誘引 源 を 用 い た 際の
タ ネ パ エ の 誘 殺 消 長 や 誘 殺 数 の 比 較 は さ れ て い る が

(堤 ・ 三井， 1987) ， 誘殺 さ れた 昆虫種 を 比較 し た 報告 は

な い よ う に 思わ れ る 。 タ ネ パ エ の誘引源 と し て は， タ ネ

パエ を よ り 選択的 に 多 数誘引 し ， 圃場の密度 を 可能 な 限

り 反映 し て い る こ と が望 ま れ る 。 そ こ で， タ ネ パ エ の 発

生 消 長 調 査 に 最 も 用 い ら れ る 魚 粉 お よ び カ イ ロ モ ン

( βー ブ ェ ネ チ ル ア ル コ ー ノレ と n-吉草酸 の 4 : 1 混合液 ;

ISHl KAWA et al. ， 1987) を誘引 源 に ， こ れ ら に誘引 さ れ る

昆虫種お よ び タ ネ パ エ の誘殺消長の特徴 と 誘殺数 を 比較
し た 。 誘引 源 を 各 2 個 の ス タ イ ナー型 ミ パエ 用 ト ラ ッ プ

に 収容 し ， 2 月 上旬 か ら 12 月 下旬 ま で農業環境技術研

究所内 の 園場 に 設置 し ， 誘殺消長 と 誘殺 さ れた昆虫種 を

調査 し た 。 誘殺虫 は ほ ぼ半旬 ご と に 調査 し ， そ の都度誘

引 源 を 入 れ替 え る と と も に ， 誘引 源 は 2 週間 ご と に容器

ご と 更新 し た 。

雅原
く わ

桑農林水産省農業環境技術研究所

めじは

表 - 1 カ イ ロ モ ン と 魚粉 を誘 引 源 す る ト ラ ッ プ に 誘殺 さ れ た 昆
虫類 と そ の 数叫 ( 1997 . 2�1997 . 12 )  

An thomyiidae (ハ ナ パ工科)
ルlia 仰ωra ( タ ネ パ エ )
D. s pp. 

Droso phi l idae ( シ ョ ウ ジ ョ ウ パエ科) 3 s pp. 
Se psidae ( ツ ヤ ホ ソ パエ科) 1 s p. 
C hloro pidae ( キ モ グ リ パエ 科) 1 s p. 
Sciaridae s pp. ( ク ロ パ ネ キ ノ コ パエ 科)
M uscidae ( イ エ バエ 科)

Fannia þl令官官 ( ク ロ ヒ メ イ エパエ )
Musci加 a暗怖が明信 (モ モ グ ロ オ オ イ エバエ)
Muscina sta占巾ns ( オ オ イ エパ エ )

Sarco pha哩idae ( ニ ク パエ科)
Boettcherica þeregηina ( セ ン チ ニ ク パエ )
Helico.抑留ella me伽副知u ( シ リ グ ロ ニ ク パエ)

Paras，直化ゆhaga similis ( ナ ミ ニ ク パエ )
Perratia 噌amuskii ( コ ニ ク パエ )
SarcO，ψhaga s pp. 

Calli phoridae ( ク ロ パエ科)
Calliþhora v忽ガ'borbis ( オ オ ク ロ パエ )

Halic tidae ( コ ハ ナ パチ 科)
Pyralidae ( ノ メ イ ガ科)

Bradina a化脚!lis ( シ ロ テ ン ウ ス グ ロ ノ メ イ ガ1

期 間 中 の 誘 殺 数/2 ト ラ ッ プ = A ; > 51 ， B :  1 l �50， C ;  
1�10， x : o. 
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カ イ ロ モ ン

A
C
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B
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虫昆

誘引源の検討

タ ネ パ エ の誘 引 源 に は 特有 の 臭気 や 芳香 を 発 す る 魚

粉， カ イ コ さ な ぎ粉， 鶏糞， 油粕， 寄主の磨砕汁， 糖蜜
や酵母分解物等の有機物が用 い ら れた が， 最近 は 強力な
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1997年に ト ラ ッ プ に 誘殺 さ れた 昆虫種 を 表 l に 示 し

た 。 ト ラ ッ プに誘殺 さ れた 昆虫種 は そ の ほ と ん どがハ エ

類で， そ れ ら の誘引性 は誘引 源 に よ っ て か な り 異 な っ て

い た 。 カ イ ロ モ ン に は タ ネ パ エ を含むハナパエ科の ハ エ

類が最 も 多 く 誘引 さ れ， シ ョ ウ ジ ョ ウ パエ科や キ モ グ リ

パエ科の ハ エ類の ほ か に ， 鱗麹 目 ノ メ イ ガ科の シ ロ テ ン
ウ ス グ ロ ノ メ イ ガ も 比較的多 く 誘引 さ れた 。 し か し ， イ

エバエ科や ニ ク パエ科の ハ エ類 は ほ と ん ど誘引 さ れ な い

こ と か ら ， ハ エ類に対す る 誘引性 は か な り 選択性が高 い

こ と がわ か っ た 。 一方， 魚、粉 に はハナパエ科， シ ョ ウ ジ

ョ ウ パエ科の ハ エ類 も 多数誘引 さ れた が， む し ろ ニ ク パ

エ科や イ エ パエ科の ハ エ類が多数誘引 さ れ， 魚粉 は カ イ
ロ モ ン と 比較 し て よ り 多 く の種類の見虫 を誘引 し選択性
が低 い こ と がわ か っ た 。 ま た ， 全調査期間 中 の タ ネ パエ

の 誘殺消 長 は誘引 源 に よ る 差異 は ほ と ん ど認 め ら れ ず

(後述) ， 総誘殺数 (2 ト ラ ッ プ合計) は カ イ ロ モ ン が
1 ， 661 頭， 魚粉が 1 ， 033 頭で， カ イ ロ モ ン の 強 い誘引性
が確認 さ れ た 。 ま た ， 誘殺虫 の性比 (雌/雄) は 5 月 初
め ま で は ほ ぽ l 前後であ っ た が， そ の後は雌が雄 よ り も
多 く 誘引 さ れ， 性比は 2 . 2�2 . 4 の 範 囲 で推移 し ， どち

ら の誘引源で も 同様の傾向であ っ た 。

以上の結果 を総合 し ， カ イ ロ モ ン のハ エ類に対す る 選
択的な誘引性， と く に タ ネ パエ に対す る 強 い誘引性が顕
著であ り ， タ ネ パエ の誘引 源 と し て は カ イ ロ モ ン が よ り
適 し て い る と い え そ う であ る 。 た だ し ， 魚粉の成分 は 魚
種や製法 に よ っ て 異 な り 一定 し て い な い で あ ろ う か ら ，

更 に 調査事例 を 増や し て比較 ・ 検討す る 必要があ る 。 な
お， 本調査期間 中 に ハナパエ科の ハ エ類 は複数種誘殺 さ
れた が， そ の大部分 が タ ネ パエ で， 同属の タ マ ネ ギパエ
は 見 つ か ら な か っ た ( そ の後 も 調査 を 継続 し て い る が，
2000年6 月 末現在 ま で本種 は確認 さ れて い な い ) 。

E カ イ ロ モ ン に よ る タ ネパ エ の誘殺消長

魚粉 と カ イ ロ モ ン を誘引 源 に し た タ ネ パエ の誘殺消長
を比較 す る と ， カ イ ロ モ ン で は 春先 の比較的早 い 時期
(2 月 下旬�3 月 下旬) ， お よ び初冬 ( 1 1 月 下旬�12 月 初
旬) の か な り 気温が低下す る 時期 に 至 っ て も 誘殺が認 め
ら れ， 誘殺期聞が魚粉 よ り も 若干長 い傾 向 が認 め ら れ
た 。 同様の傾向 は タ マ ネ ギ磨砕汁 と カ イ ロ モ ン でタ ネ パ
エ誘殺数 を比較 し た 事例 (堤 ・ 三井， 1987) で も 報告 さ
れて い る 。 し か し ， こ れ を 除 げ ば両者 の誘引 パ タ ー ン は
類似 し て お り ， 顕著な 差 異 は 認 め ら れ な か っ た 。 そ こ
で， つ く ばに お け る 本種の発生消長 を把握す る 目 的でカ
イ ロ モ ン (I SHIKAWA et aI . ，  1987) を誘引 源 に ， ス タ イ ナ
ー型 ミ パ エ 用 ト ラ ッ プ を 用 い て 1997年か ら 3年間調査

を 実施 し た 。 誘殺虫 は ほ ぼ半句 ご と に 調査 し ， 誘引 源 は

2 週間 ご と に 容器 ご と 更新 し た 。

誘殺数 は か な り の年次変動が認め ら れ， 3年間 の 誘殺

数 は そ れ ぞ れ 1 ， 661， 1 ， 366， 509 頭 で， 最 終年の 1999

年は そ れ以前の 2年の 半分以下 に 激減 し た 。 誘殺数が急

激 に 減少 し た 要因 に つ い て は ， 気象条件， ト ラ ッ プ を設

置 し た 圃場や そ の 周辺の植生な ど と の 関連性 を検討 中 で

あ る 。 一方， 誘殺消長 は 3年間 と も ほ ぽ同様の傾向 を 示

し ， 顕著な 差 異 は 認 め ら れ な か っ た ( 図…1 ) 。 タ ネ パ エ

は 2 月 中句 か ら 少数誘殺 さ れ， 気温が上昇 し 始 め る 3 月

以降 は誘殺数が し だ い に 多 く な り ， 4 月 中~下句 に い っ

た ん少 な く な る が， そ の後再 び増加 し 始 め ， 5 月 中句 か

ら は 急激 に 増加 し て 6 月 初旬 に か け て 大 き な ピ ー ク を 形

成 し， そ の後 は 気温が急上昇 し 始 め る と と も に誘殺数 は

急激 に減少 し た 。 そ し て ， 7 月 �9 月 の 高 温期， お よ び

そ の 後 し だ い に 気温が低下 し て く る 10 月 中句 ま で は 全

く 誘殺 さ れず， 10 月 下旬 か ら わ ず か に 誘殺 さ れ る よ う

に な り ， こ の傾 向 が 12 月 中旬 ま で継続 し た 。

以上の 3 年間 の誘殺成績か ら 判断 し て ， つ く ば に お け

る タ ネ パエ の発生 は 3 月 下句�6 月 初旬 に か け て の 大 き
な 発生の ヤ マ ， す な わち， 3 月 下旬�4 月 下旬 に か け て

の 中程度 の ピ ー ク と 5 月 中旬�6 月 初旬 に か け て 大 き な

ピ ー ク か ら な り ， 本種の大部分が こ の期間 に 集 中 し て 発

生 し た 。 そ し て ， こ の期間以降の 夏期~初秋 に か け て は

全 く 発生が見 ら れず， 気温が顕著 に 低下 し た 10 月 下旬

か ら 12 月 中句 に か け て 極 め て 少数 の 発生が見 ら れ る の

が基本的 な 本種の発生パ タ ー ン で あ る と 考 え ら れた 。 し
た が っ て ， 仮 に こ の地域 で タ ネ パエ の被害が問題 に な る
と す る な ら ば， 春先 (3 月 中旬) �初夏 (6 月 初旬) に か
け て の期間 に 限定 さ れ， こ の期間内 に つ い て 対策 を考慮

タ ネ パエ誘殺消長
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図 ー 1 カ イ ロ モ ン を 誘 引 源 と す る ト ラ ッ プ に お け る タ ネ
パエ の誘殺消長 (l997�99) . 
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す れ ば よ い こ と に な る 。 ま た ， こ の発生パ タ ー ン を以前

の事業成績書か ら 作図 し た模式図 (富岡， 1977) と 比較

す る と ， 最近 は 夏期 を 中心 と す る 高温期 に 全 く 誘殺 さ れ

な い期聞が明 ら か に 長期化す る 傾向 が認め ら れ， 最近の

温暖化傾向 を 反映 し た も の と 思わ れ る 。

皿 ダイ ズの播種時期 と 有機物 の施用 が

タ ネパ エ の被害 に 友ぽす影響

タ ネ パエ は代表的 な寒冷地型害虫 と し て 知 ら れ る が，

過去 に 西南暖地で も 恒常的 に 発生 し て 問題 に な っ た こ と

が あ る 。 ーで昨年つ く ば市 内 の 家庭菜園 で， 播種 し た 早生

ダイ ズ ( エ ダマ メ ) が全 く 発芽 し な い現場 を 調査す る 機

会が あ っ た 。 味が向上す る と の噂 を 聞 き 込んで市販の 魚
粉 と 牛糞堆肥 を施用 し， 5 月 上旬 に 播種 し た こ と がわ か

っ た 。 種子 は すべ て 腐敗 し て お り ， ハ エ類特有の ウ ジ と

踊が見つ か っ た の で持ち帰 り ， 成虫 を羽化 さ せ て タ ネ パ

エ で あ る こ と を確認 し た 。 自 然 ブ ー ム を 反映 し て か， 最

近 は 有機物の施用 が多 く な る 傾向 に あ り ， 過去 に 未熟 な

有機物や魚粉な ど を施用 し タ ネ パエ の被害 を被 っ た 事例

(春川 ら ， 1932 ; 佐 藤， 1969) が あ り ， 今後同 様 な 被害

が増加 す る こ と が懸念 さ れた 。 そ こ で， 有機物 (青刈 り

コ ム ギ， 魚粉) の施用 と 播種時期が， タ ネ パエ に よ る ダ

イ ズ種子の発 芽 に ど の よ う に影響す る か を検討 し た 。

3 月 下旬 に 立毛中 の コ ム ギ を 青刈 り し ， 全面耕起 し て

そ れ を続 き 込 ん で畝立 で し た コ ム ギ単独区， お よ び， そ

れ に ダ イ ズ播種時 に 魚粉 を撒い た コ ム ギ + 魚粉 区 を 設 け

た 。 3 月 中旬 か ら 6 月 中旬 に か け て 6 回 に 分 け て ダ イ ズ

を播種 し ， 2 週間後 に 発芽率 を 調査 し た 。 ま た ， 各矯種

時に ダイ ズ種子 を埋 め 込 ん だ ポ ッ ト (産卵 ト ラ ッ プ) を

畝に埋め 込み， 2 日 後 に 回収 し て 280Cの恒温室で管理 し

て タ ネ パエ成虫の羽化数 を 調査 し た 。

発芽率 は ダ イ ズ播種時期お よ び施用 し た 有機物 に よ っ

て大 き く 異 な り ， 産卵 ト ラ ッ プか ら の羽化成虫数で も 明

ら か に 時期 的 な 差 異 が あ っ た ( 図 2) 0 4 月 上旬 か ら 5

月 上旬 に か け て 播種 し た ダイ ズ種子 は発芽率が顕著に低

く ， 特 に コ ム ギ + 魚粉施用 区 で は 5 月 上旬 に 播種 し で も

ま っ た く 発芽が認め ら れ な か っ た 。 こ の時期 に は青刈 り

コ ム ギ単独施用 区で も 発芽率 は 明 ら か に 低下 し て い た 。

し か し ， 気温が し だ い に 高 く な っ た 5 月 下旬以降 は い ず

れの区で も 発芽率 は 急激 に 回復 し ， 6 月 中旬 に は ほ と ん

ど影響が認 め ら れな く な っ た 。 ま た ， 産卵 ト ラ ッ プか ら

の羽化成虫数 も 4 月 下旬 か ら 5 月 上旬 に か け て の 時期 に

多 く ， そ れ以 降 は 急激 に 少 な く な っ た 。 そ し て ， 羽化数
の 多 い 時期 は ダイ ズ 発芽率の 低 い 時期 と 明 ら か に 一致 し
て い た 。

(頭 (%)
600 ' ， 100 

。い _ rづ | ;;
400 、-If( � i 酬 i z
200 t \. . . / i 30 

叶 1-JI . 1 . •  � o _  . •  . I-J� 園 。
3/26 4/8 4/22 5/6 5/26 6/12 

矯種 目

図 - 2 有機物 の施用 と 播種時期 の 違 い が ダ イ ズ の 発芽 に
及ぽす影響.

-.- ; 青刈 り コ ム ギ. -....- ; 青刈 り コ ム ギ + 魚
粉. 棒 グ ラ フ は産卵 ト ラ ッ プに お け る 羽化成虫数.

こ れ ら の結果か ら ， タ ネ パ エ の発生が比較的少 な い西

南暖地であ っ て も ， タ ネ パ エ の 多 発生時期 に誘引性の高

い有機物 を施用 す る と ， 成虫 を誘引 し て 産卵数が多 く な

り ， 有機物が勝化幼虫 の 餌 と な っ て幼虫 の歩留 ま り を 高

め ， 結果的 に種子の発芽率 を 低下 さ せ る こ と が考 え ら れ

た 。 一方， 高温時期 に タ ネ パエ の被害が少 な い の は ， 産

卵数の減少， 地温の上昇 に よ る 幼虫発育への 悪影響 な ど

の要因が単独あ る い は複合的 に 作用 し ， 土壌中 の幼虫密

度が低下 し た た め と 考 え ら れ る 。 し たが っ て ， 西南暖地

で は成虫 の 多発生時期 に 播種す る 場合 に は 有機物の施用

を 控 え る か， 有機物 を施用 す る 場合 に は成虫 の 多発生時

期 を 避 け て 播種時期 を選定す る 必要 が あ り ， こ れが タ ネ

パエ の被害 を軽減 ・ 回避 す る 対策 の 基本 で あ ろ う 。

お わ り に

タ ネ パエ は代表的 な 寒冷地型害虫 と し て 知 ら れ， 当該

地域で は通常， そ の被害 を 回避 ・ 軽減す る た め の何 ら か

の 防除対策が講 じ ら れて き た 。 と こ ろ が， 関東以南の西

南暖地で は 最近の本種 の 少発生傾 向 を反映 し ， そ の存在

す ら 認識 さ れて い な い よ う に 思わ れ る 。 し か し ， 本報告

で明 ら か に し た よ う に ， 未熟で誘引 性の あ る 有機物 を施

用 す れ ば， 時期 に よ っ て は確実 に 大 き な 被害 を被 る 可能

性 を は ら ん でお り ， 西南暖地 に お い て タ ネ パ エ は依然 と

し て 潜在害虫 と し て の ポ テ ン シ ャ ル を 維持 し て い る こ と

を認識 し て お く べ き で あ ろ う 。
タ ネ パエ は北半球 に 広 く 分布 し て い る コ ス モ ポ リ タ ン

種で あ る に も かか わ ら ず， 環境要因 ( 日 長， 温度 な ど)
が発育， 休眠， 産卵， 移動 ・ 分散 な ど の 発生生態の 基本
と な る 生活史 に ど の よ う に 関 わ っ て い る の か十分究明 さ一一一 15 一一一
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れて い な い。 こ の た め， 発生の年 次変動や発生時期の予

測 は困難で、， 的確な防除対策 を 策定 する うえ で最 大 の障
害 に なっ て いる。 現在地球規模で問題化 し て いる温暖化
と の 関 係 で， タ ネ パ エ が生理的 に ど の よ う な彩糾 を 受
け， 発生が今後 どの よ う に 変化するの か容易 に判断 で き
な い が， さ ら なる研究の深化が望 ま れると こ ろ である。
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