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ユズ幹腐病の発生生態と防除

は じ め に

ユ ズ は カ ン キ ツの 中 で は 最 も 耐寒性が強 く ， ま た 気温

の低い 山 間 で は鮮黄色の外観品質の よ い果実がで き る た

め ， 山 間地域 の基幹作物 と し て 昭和 30 年代 よ り 発展 し

て き た 。 特 に近年 は林業が不振の た め 山間部の農家での

農業所得 に 占 め る ユ ズ の比重 は 極 め て 大 き い。 現在 で

は ， 徳島県 の ユ ズ栽培 は栽培面積 371 ha， 生産量 4 ， 500t 

( 1998 年) で高知県 に 次 い で全国第 2 位 を 占 め て い る 。

ユ ズ で問題 と な る 病害 と し て は， そ う か病， 黒点病な

どがあ る が， 本県の主産地で あ る 那賀川上流地域では，

枝幹部がす り 鉢状 に く ぼみ， 木質部 ま で腐 り 込む幹腐病

が 多 発 し 問 題 と な っ て い る 。 本 病 が 見 ら れ は じ め た

1980 年 ご ろ は， 古い樹 に 発生が多 く ， 主 に 主幹部 を 中

心 に 病斑が見 ら れた が， 最近 で は， 定植後 5�6 年 の 若

木 に も 発生が 目 立つ よ う に な っ て き て お り ， 改植 し て着

果 し始 め た こ ろ に は主幹部がで こ ぼ こ に な っ て し ま っ て

い る 園 も 散見 さ れ る 。 多発園では樹勢低下 を招 き ， 果実

の重みで伎が折れや す く な っ た り ， 枯れ枝の増加で黒点

病の発生が増 え る な ど減収の大 き な 要因 と な っ て い る 。

こ こ で は ， こ れ ま で に 明 ら か と な っ た ユ ズ幹腐病の発

生状況や 防除対策に つ い て 紹介す る 。

I 病徽お よ び発生状況

1 病徴

幹腐病の病斑 は ， 主幹部や校の分岐部， 水平 に の びた
枝の下側な ど 日 光が当 た り に く い部分 に 多 い。 症状が進

む と す り 鉢状 ま た は溝状の凹み を 生 じ て 腐 り こ み， 激 し

い も の は枝幹 に 凹凸が生 じ て 奇形を呈す る 。 腐朽が木部

深 く ま で達 し， 果実の重みで枝が折れた り ， 枯死す る も

表-1 ユズ幹腐病の程度別病斑

I 初期病斑 (樹皮裏側のみ褐変)
2 初期病斑 (木質部も掲変)
3 陥没病斑 (陥没のみ)
4 陥没病斑 (樹皮表 面に症状あり)
5 子のう盤発生
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病斑 は ， 程度別 に 示 す と 表一 1 の よ う に な る が， 外観

健全 な枝で も 樹皮を剥離す る と 小 さ な病斑が見 ら れ る 。

初期 の病斑 は樹皮裏側の み に 褐変が見 ら れ， 症状が進む

に つ れて ， 木質部 も 褐変 し ， さ ら に 進む と 樹皮 と 木質部

が癒合す る 。 こ の よ う な樹皮表面か ら 見 え な い小 さ な病

斑 は 2 年生以上の枝で認め ら れ る 。

樹皮表面 で の 初期病徴 と し て は ， 樹皮表面 に 幅 1�3

mm 程度 の 小 さ な丸形の枯死部が見 ら れ る よ う に な る 。

こ の小 さ な枯死部 は乾い て お り ， 多 く は わ ずか に 陥没 し

て い る が注意 し て 見 な い と 見逃 し て し ま う 。

病患部周辺の健全な部分が肥大 し て く る と 病患部が陥

没 し た よ う に な る 。 こ の病患部表面 に は春 か ら 初夏 と 秋

か ら 初冬 の 年 2 回， 黄色 で盃状， 直径 1�2 mm の 子 の

う 盤が発生す る 。 子 の う 盤の発生 は 梅雨期が最 も 多 い。

子の う 盤か ら は子の う 胞子が飛散 し ， そ の飛散量 は 6 月

下旬 か ら 7 月 上句 に か け て 最 も 多 く な る 。

感染か ら 子の う 盤が発生す る ま での期聞 は ， 接種試験

で は 約 2 年で あ っ た 。 し か し ， 幹腐病多発園 に 苗木 を 移

植 し ， 観察 を 続 け て い る が， 陥没 し た 病斑 を確認 し て か

ら 3 年経過 し て も 子の う 盤の発生 は 見 ら れて い なし〉。 こ

の こ と か ら ， 自 然感染で は感染か ら 子 の う 盤発生 ま での

期聞 は 4 年以上 と 考 え ら れ る 。

2 発生状況

ユ ズ幹腐病 は 1979 年 に 阿南農業改良普及所相生支所

か ら 新病害で な い か と 持 ち 込 ま れた の が最初で， 当 時 は

凹陥性幹腐症 と 呼ばれて い た 。 翌 1980 年 の 調査 で は，

那賀郡木頭村， 木沢村， 上那賀町 お よ び相生町の ユ ズ産
地で発生 し て い る こ と が確認 さ れ た 。

1983 年の阿南普及所相生支所の 調査 で は ， 調査園 107

園 の う ち 66 園 で発生が認 め ら れた 。 本病 の 発生 は 那 賀

川上流の木頭村， 木沢村お よ び上那賀町で多 く ， 少 し下

流の相生町で は 少 な か っ た。 そ の後 も 徐々 に 発生が増加

し， 1994�95 年 の 発生状況調査 で は， 上 記 の 発生 の 多

か っ た 3 町村での発生園率 は ほ ぼ 100% と な り ， 圏 内 の

ほ と ん ど の樹が主幹部全面 に 病斑 を 示 し て い る 激発園 も

見 ら れた 。

当初， 本病害の発生 は那賀川上流地域 に 限 ら れて い る

と 考 え ら れて い た が， そ の後の調査で他の 県 内 ユ ズ産地

で も 発生が確認 さ れ た 。 し か し ， 那賀川上流地域以外で
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校年齢別 接種試験表-3県内産地 で の ユズ幹腐 病の発生状況表-2
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phvー

春 枝

春枝無傷
2年生枝
3年生枝
4年生枝
5年生枝
6年生枝
7年生 校
8年生枝
9年生枝

主 幹部

発芽基部

那賀郡木頭村1

木沢村

上那賀町l

2 

相 生町1

2 

勝浦郡勝浦町l

上勝町1

麻植郡美郷村l
2 

美馬郡貞光町1

2 

木屋平村l
2 

三好郡三野町l

三加茂町1
2 

井川 町1

山城町l

接 種部発 病 度調査年月

A : 病斑21 個以上， B : 16� 20 個， c: 1l� 15個，

D : 6� 10個， E :  1�5個， F: 無

. 5 A +4 B +3C+ 2 D + E 
発病度 v.. ， :，，'"::...:.:.�.':::. � ， � x 10 0 

調査樹数X5

発病程度

10 1 5  20 25 

培養温度 ('C)
図-1 PSA 培地上にお付るユズ幹腐 病 菌の 各温度で の 菌

糸生育

傷接種す る と病徴が再現 さ れ， 接種後 2 年 目 に子の う 盤

が発生 し た 。 ま た 子の う 胞子 由 来 の PSA 培地で培養 し

た 菌 そ う お よ び子 の う 盤 を 接種源 と し た 接種 で も 同様 に

病徴が再現 さ れた 。 こ の こ と か ら ， 病斑部か ら 分離 さ れ

た 菌 と 子の う 盤 を 発生 さ せ る 菌 は 同 じ であ る こ と が確認

さ れた 。 た だ し ， 子の う 胞子単独接種 に よ る 病徴の再現

に は成功 し て い な い。

接種 は 虫 ピ ン な ど で樹皮 に 傷 を 付 け た う え へ， PSA 

培地で培養 し た 菌 そ う な ど の 接種源 を 置 き 接ぎ木テ ー プ

な ど で密閉す る 方法で行っ た 。 有傷接種で は 主幹部 か ら

1 年生枝 ま ですべて の 年齢 の 枝 に 感染 し た が， テ ー プな

どで密閉 し な い場合や， 無傷接種で は感染 し な か っ た。

ま た ， 主校な どか ら 新梢が発生 し た 付 け根の部分 に 無傷

接種 し た 場合 も 感染 し た 。 以上の こ と か ら ， 本病 は せ ん

定痕， トゲの刺じ傷， 新芽の発芽 に よ っ て で き る 樹皮の

亀裂な どか ら 感染す る も の と 考 え ら れた (表 3) 。

2 病原菌の同定

病斑部 に 発生す る 子の う 盤 は肉質で柔 ら か く ， 周縁 に

細 い 毛 を 有す る 。 子の う は こ ん棒 状で， 内部 に 8 胞子 を

含 み， 大 き さ は 74-�96 X 6�8 . 4 μ mあ る 。 子 の う 胞子

は 無 色， ひ も 状 で ， 数隔 膜 を有 し ， 大 き さ は
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30 28 7.5 

は， そ の程度 は 主幹部 を丹念 に 調査 し て 1 園で小 さ な陥

没病斑が 1�数個見つ か る 程度 で， 樹 の 生育 に 影響す る

よ う な発生 は なか っ た (表-2) 。

県外で も 本病発生 の報告 が あ り ， 高知 県 で は 1996 年

の調査で 37圏中 29 園 で発生が認め ら れ， そ の う ち 発病

樹率 が 100% の 多 発 園 が 10 園 認 め ら れ た 。 発生 は 県 東

部 の 山 間地 に 多 く ， 県東部の海岸付近や県西部で は 少な

か っ た が， ほ ぽ県 内 全域 で発生 が確認 さ れて い る 。 ま

た ， 筆者 ら が現地調査 を 行 っ た と こ ろ ， 和歌山 県古座川

町， 愛媛県城川町， 肱川町， 山口県川上村， 熊本県矢部

町， 宮崎県西米良村で発生 を確認 し た。 こ の う ち 和歌山

県 で は 本 県那賀川上流地域 と 同等の多発生 園 が見 ら れ

た 。 発生の 多 か っ た徳島県， 高知県， 和歌山 県 の ユ ズ産

地 は い ずれ も 年間降水量が 4， 000 mm前後 と 日 本有数の

多雨地域 に あ り ， 県 内 ， 県外 と も 降水量の 多 い地域 に 本

病害の発生 も 多 い傾向が見 ら れた 。

また， 同じ地域でも， 山陰で日照時間の短い圏や水回

転換園な ど水 は け の悪 い 園地で発生が多 いな ど， 園地の

立地条件 に よ る 差 も 認め ら れた 。

1 分離菌の病原性

病斑部か ら 高率 に 分離 さ れ る 菌 を ユ ズ の 1 年生枝 に 有

病原菌E 
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ユズ幹腐 病に対する各種殺菌剤の防除効果表-4

病斑数/樹

(個)

程度別 病斑 数(個)調査本数

(本)

ベ ノ ミ ル水和 剤
イ ミ ベ ン コナ ゾー ル水和 剤
イ ミ ノ ク タ ジ ン 酢酸塩液 剤
フ ル ア ジ ナ ム フ ロ ア プル

有機銅 80 %水和 剤

無 処 理
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表-5 数種薬剤lの ユズ幹腐 病に対する感染防止効果(高知農業 技術セ ン タ ー )

病斑数/樹

(個)

各樹の 病斑数(個)
防除価

ジ チ ア ノ ン水和 剤
マ ン ゼプ水和 剤
イ ミ ノ ク タ ジ ン 酢酸塩液 剤
フ ル ア ジ ナ ム フ ロ ア プル

有機銅 80 %水和 剤

無 処 理
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分 に 多 く の子の う 盤の発生が み ら れ， 病患部 の拡大 も 認

め ら れた 。 こ れ に対 し て 有機銅塗布剤お よ び硫酸オ キ シ

キ ノ リ ン塗布剤区 で は ， 病患部の広大や子の う 盤 の 発生

がわずか に 見 ら れ る 樹 も あ っ た が， 治療効果が認 め ら れ

た 。 チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル塗布剤区 で は ， 対照区 と 比較

す る と 治療効果 は認め ら れた が， 有機銅塗布剤， 硫酸オ

キ シ キ ノ リ ン塗布剤区 と 比較 す る と や や劣っ た 。 ま た ，

TPN 加用ホ ワ イ ト ン パ ウ ダー区 は効果が認め ら れ な か

っ た (表-6) 。

3 育苗期間中の感染

幹腐病多発ユ ズ 園 に 幹腐病発生地 (木頭村) で育首 し

た 首木 と 幹腐病未発生地 (徳島市) で育苗 し た 苗木 を 定

植 し発病状況 を 調査 し た 結果， 定植後 2 年 目 に ， 幹腐病

発生地で育首 し た 苗木 の 主幹部 に 陥没病斑が認め ら れた

が， 未発生地で育苗 し た 苗木で は 見 ら れ な か っ た (表ー

7) 。 し か し ， 定横後 4 年 目 の剥皮調査で は ， 両区 と も 3

年生枝~主幹部 に 初期病斑が同程度認 め ら れた (表-8) 。
このことから， 本病発生地では育首期間中にも感染して

い る も の と 考 え ら れ， 未発生地で育苗す る こ と に よ っ て

少 し発病 を 遅 ら せ る こ と がで き る 。

以上の結果か ら ， 防除対策 と し て 以下の 方法が考 え ら

れ る 。 主幹部の大部分が腐 り 込ん でい る よ う な 重症樹で

は ， 幹腐病未発生地で育苗 し た健全な 苗木 に 改植す る 。

そ う か病， 黒点病 な ど の殺菌剤散布時 に は ， 主幹部 ま で

十分 に 散布 し 予 防す る 。 主幹部 に 陥没病斑が発生 し て い

な い か ど う か よ く 観察 し ， 発見 し た 場合 は 早め に 削 り 取
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45�67 . 5 X 1 . 8�2 μm あ る 。 側糸 は 細 い槍型 で， 隔膜

を 有 し ， 先端部 は 少 し細 ま る が分岐 し な い。 以上の よ う

な 特 徴 か ら ， 本 菌 はLachnum abnorme (Mont.) 

HAINES & DUMONT と 同定 さ れた。

本菌 は一般 に は落葉樹の枯れ枝な ど に 寄生 し て い る 菌

で あ る 。 こ の菌 の PSA 培地上 で の 菌糸伸長 は非常 に 遅

い。 生育温度 は 5�280C， 生育適温は 20�250C， 300C以

上では菌糸伸長 は認め ら れな か っ た (図-1) 。

防除対策

1 紡除薬剤の検討

現地 ユ ズ 園 に 1 年 生 苗 木 を 定 植 し ， 1997�99 年 の 3

年間， 新檎発生時期 を 中 心 に 数種類 の殺菌剤 を 散布 し

た 。 1999 年 10 月 に 剥皮調査 を 行 っ た と こ ろ ， イ ミ ノ ク

タ ジ ン酢酸塩液剤処理区 で は 病斑 は認め ら れな か っ た。

ま た ， べ ノ ミ ル水和剤処理区 も 初期病斑の発生 は 少 な く

防除効果 は 高 か っ た が， 有機銅 80%水和剤， フ ル ア ジ
ナムフロアプルの効果はやや低かった(表-4)。

ま た ， 高知県農業技術セ ン タ ー の 防除試験では ジ チ ア

ノ ン 水和剤， 有機銅 80%水和剤 の 感染 防止効果が高か

っ た と し て い る (表-5) 。 こ の こ と か ら 4�7 月 に そ う か

病な ど と の 同時防除が可能 と 考 え ら れ る 。

2 癒合淘jの検討

現地ユ ズ 園 で発病樹の病患部 を 削 り 取 り ， 癒合剤塗布

に よ る 治療効果 に つ い て検討 し た 。 処理 2 年後に調査 を

行 っ た と こ ろ ， 対照の ホ ワ イ ト ンパ ウ ダー区 で は処理部

皿
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表-8 移植後4年目 の枝年齢別 の病 斑数

(剥皮調査， 1999年8月)

ユズ幹腐病 に対する各種癒合剤の治療効果表-6

部患病子 のう盤

の 発生

+- 4.5x2.5 5.0x1.5 

2 +- 3.8x3.9 3.8x1.5 

3 + 4.0x4.2 3.5x2.8 

4 2.5x2.9 5.5x3.5 + 

有機銅塗布剤 + - 3.0x3.2 2.5x2.2 

+- 3.4x3.5 3.5x2.8 

2 3.5X3.5 3.0X3目。

3 2.9x3.0 2.5x2.5 

4 3.7x2.8 6.8x2.5 + 

硫酸オ キ シ キ ノ 3.9x2.9 2.6x 1.6 ー
リ ン 塗布剤 2 3.6x3.7 3.8x2.5 

3 8.3x3.9 6.5x2.5 
+- 3.9x2.9 2.0X1.4 

TPN ++ 4.3X4.4 4.5X4.5 

力日用ホ ワ イ ト ン 2 ++ 4.0x3.2 5.6x3.5 

パ ウ ダー 3 ++ 4.7X4.7 3.6x2.5 

+ 7.0x2.4 7.0X2.2 ー

ホ ワ イ ト ン ノfウ ++ 4.3X2.5 4.5X4.3 + 

ダー 2 + 4.4x 3.4 2.8x2.0 

(対照 3 ++ 4.6x3.7 8.5x5.5 
4 ++ 5.6x3.0 5.5x2.5 

程度別病 斑 数(個)

5 

ハHv

nHv

nHu

nHv

nHU

AHU

nHυ

内ノ“

dA守

nHυ

3 

AHu

phu

q令u

nxu

qtυ

2 

AHu

'EA

n匂u

n，白

phu

nu

nU

06

7e

nu
 

唱EA

病

数
HN

発

枝
HH

ハU

d当

マム

必峰

。。

ー

査

数

同

調

枝
hH

AHv
nxu
巧，・
F同υ
q宅u

aa-

AHV

唱EA

ヮ“

1A

校年齢

年

年

年

年

幹

2

3

4

5

主

育首地

調査 数

木頭村
3本

園名

F園

拡大
チ オ フ ァ ネ ー ト
メ チノレ塗布剤

調査時処理時
樹No薬剤名/成 分

ハリ

ハυ

Aυ

nU

AU

AU

AU

Aυ

'i

nU
 

0

0

2

4

2
 

AHV

唱EA

唱EA

nru

AHU

AHU

AHυ

aaa

唱EA

AHV

ー

AU

唱i

qJ

po

nL

230 

120 

41 

14 

3 

年

年

年

年

幹

n'u
q宅u
aaτ
E0
41

徳島市
3本

F園

。U

AU

AU

AU

AHV

ハU

nU

Aυ

AU

AU

AU

AU

nU

Aυ

nU
 
nU

AU

nυ

nU

AU
 

AHV

AHu

nHV

唱EA

AHV

ハHU

AHu

nHV

''A

nHU

nHu

nuu

'EA

nノ“

噌EA

ハυ

唱i

AU

nυ

nU

nHu

nr“

唱EA

'BL

AHU

ハυ

司i

AU

aq

旬i

AHU

'EA

nJμ

q令U

唱EA

AHu

nF“

AHu

n，“

司EA

202 

77 

96 

17 

2 

nnu

F、d

p町υ

n''

nJ“

Fhd

phu

q毛U

哩EA

年

年

年

年

幹

2

3

4

5

、ョ

年

年

年

年

幹

nL

qo

aaτ

Fhd

A1
 

木頭村
2本

徳島市
2本

O園

O闘

+ 

++ 

育苗地 木頭村:幹腐病 発生地， 徳島市:未 発生地， 病 斑程度は

表-1参照.表ー7 苗木移植後2年目 の陥没病斑の発生

状況

十分 に 殺菌剤 を 散布す る 。病 斑数

({固)
発病本 数

(本)

調査本数

(本)
育苗地名園

ユ ズ幹腐病 は病勢の進展が非常 に 遅い病害で， 自 に 見

え る 病徴が発現す る ま で に 前述の よ う に 数年 を 要 す る 。

こ の た め ， 薬剤防除の効果が発揮 さ れ て い る か ど う か の

判断が難 し い こ と や ま た ， ユ ズ は トゲが多 い た め病患部

の 削 り 取 り 作業 も 非常 に や り づ ら い こ と な ど本病防除 を

困難 に し て い る が， 地道な 防除対策の継続が重要 と 考 え

る 。

わお

1997年11 月 12日調査， 木頭村:病 害発生地 ，
徳島市:未 発生地， 1年生苗木 を病 害発生園 に移

植.

90

AU

司，d

nυ

内F白

nHv

a4・

nHU

phd

戸、υ

戸hd

FHU

木頭村

徳島市

木頭村

徳島市

F園

O園
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り 塗布剤 を塗 り 治療す る 。

主幹部の腐 り 込み が比較的少 な い樹 は ， 全 て の病斑 を

削 り 取 る こ と が難 し い場合で も 最低限主幹部の病患部 を

削 り 取 り ， 塗布剤 を塗 り 治療 す る 。 主幹部以外の病斑 は
せ ん定時 に切除 し た り ， 接ぎ木部付近か ら 出 て き た 徒長

枝 を利用 し た り し て健全 な枝 に更新す る 。 こ の場合 も そ
う か病， 黒点病 な ど の 防除時 に は， 徒長枝 ・ 主幹部 ま で


