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新害 虫 ト マ ト ハ モ グ リ パエの京都府にお け る発生生態
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は じ め に

1999 年， 日 本 未 記 録の ト マ ト ハ モ グ リ パ エ

Liriomyza sativae BLANCHARDが 京都府向 日 市の ト マ ト ハ

ウスにおい て 発 見された( 徳丸ら， 2000)。 その 後， 本

種 は， 奈良県， 大阪府， 兵庫県， 山 口県， 長崎県， 大分

県， 熊本県， 沖縄県で も 発生が確認され， 各府県で 病害

虫 発生 予 察 特 殊報が 出 された(2000 年11 月24 日 現

在)。

本 種 は 寄主範囲が広く， とりわけウ リ 科， マメ科お よ

び， ナス 科植物に対する 選好性が 高い ( SPENCER，1973)。

1997 年に初めて 発生が確認された 中国で は， 多くの 作

物を含 む1 4 科 69 種の 植物が 寄主 として報告されてい る

( XIE et al. ，  1997)。 また， 本 種 は 殺虫剤抵抗性を発達さ

せてい る こ とか ら， 今後， 我が 国におい て も 重要害虫 と

な る 可能性が ある ( 岩崎ら， 2000)。

京都府病害虫防除所で は ト マ ト ハ モ グ リ パエの 発生を

確認後， 京都府立大学農学部応用 見虫学研究室の 協力を

得て， 本 種の 発生 生 態に つい て 調査 を行って きた。 その

概要を報告する。

I 発 生 状 況

1 発見の経緯 と 1999 年の発生状況

阿部 と 専攻学生の 河原寿樹は 向 日 市 内の 抑制栽培の 2

棟の ト マ ト ハ ウス( 品種 : ろく さん ま る ， 栽培面積 : 各

63 6 mヘ 慣 行 防 除を 実 施)で マメ ハ モ グ リ パ エ L.

trifolii ( BURG隠s) と ナ ス ハ モ グ リ ノ て エ L. bηloniae 

( KALTENBACH) の 種 構成比率の 季節的変化を調 べ るため

に， Liriomyza 属ハ モ グ リ パエ の発生 種 と その 寄生 株率

を1999 年8 月か ら12 月にか 砂て 週1 回調べていた。 8

月24 日， その 調査 に おい て 両種 と は 異な る ハ モ グ リ パ

エが 採集 さ れ，12 月1 4 日， 京都府立大学の 笹川 瀬康名

誉教授に より ト マ ト ハ モ グ リ パ エ と 同 定された。 本 種

は， 9 月 以 降12 月 まで 断続的に 発生し，1 0 月 下句か ら
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11 月 上旬にか けて 最 も 多か った。 また， 同 ハ ウ スには

本 種の ほかに マメハ モ グ リ パエ と ナス ハ モ グ リ パエ も 同

時に 発生していた( 圏一1)。

京都府病害虫防除所は， 12 月 下旬に 向 日 市お よ び久

御山 町の 6か 所8 棟の ト マ ト ハ ウスで， ハ モ グ リ パエの

発生 調査 を行った。 その 結果， 先の ハ ウス と は 別に 向 日

市内の 1 棟の ハ ウス( 品種 : ハ ウス 桃太郎)で本 種の 発

生を確認した。

な お， ハ モ グ リ パ エは， 全て 雄 成 虫の 交 尾器の 構造

( SPENCER， 199 0) に より同 定を行 った。 雄成虫は ト マ ト

の 植物体上 また は 株元か ら 採集した 終齢幼虫 と 舗を飼育

し， 羽化した 全個体を同定した。
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図-1 京都府向 日 市 のハウス ト マ ト にお りるハ モ グ リ パエ

類 に よ る寄生株率の季節的推移お よ び 3 種ハ モ グ リ
パエ の羽化雄成虫数 (1999 年)

(注) 採集 し た 終齢幼虫 と 婦 を 飼育 し， 羽化 し た 雄成
虫の交尾器の形態 に 基づき同定 し た .一一一20 一一一
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図-2 京都府向 日 市 のハウス ト マ ト におけるハ モ グ リ パエ

類に よ る寄生株率の季節的推移お よ び 3 種ハ モ グ リ
パエ の羽化雄成虫数 (2000 年)

(注) 採集 し た終齢幼虫 と 踊 を飼育 し，羽化 し た雄成
虫の交尾器 の形態に基づき 同定 し た .

2 2000 年の発生状況

京都府病害虫防除所は， 阿部 と 専攻学生の 安藤康彦 と

と も に，1999年に ト マ ト ハ モ グ リ パ エが確認された 向

日 市 内の 3 棟の ト マ ト ハ ウスで 4 月か ら 6 月( 半促成栽

培) と 8 月か ら12 月( 抑制栽培) に，1999年 と 同様に

ハ モ グ リ パ エの 発生 種 と 寄生 株率を調査した。 その 結

果， 4 月か ら 6 月 まで は ト マ ト ハ モ グ リ パエの 発生 は認

め られなか ったが，1999年 と ほ ぼ同時期の 8 月29 日に

本種の 発生が確認された。 8 月31 日に シ ロ マ ジン剤を

散布したため， その 後の 発生 量は 低い 値で 推 移した

( 図 2) 0

京都府病害虫防除所は， 4 月か ら 1 1 月 までの 期 間中

に 随時， 府内各地で キ ュ ウ リ， ト マ ト， ナス， イ ンゲン

マメな どか ら ハ モ グ リ パエ類に よ る 被寄生 葉を採集し，

その 発生 種を調査した。 4 月か ら7 月 までに 採集された

ハ モ グ リ パエの 大半は ナス ハ モ グ リ パエで あり， ト マ ト

ハ モ グ リ パエの 発生 は認め ら れなか った。しかし， 8 月

1 5 8， 城陽市の カ ボ チ ャで 本種が 発 見されてか らは，
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図-3 京都府 における ト マ ト ハ モ グ リ パエ 発生確認地域
斜線部， 2000 年 1 1 月 24 日 現在， 市町村別に示す.

夏作の キ ュ ウ リ や ト マ ト， 秋作の シ ュ ンギ ク や コ マ ツ ナ

な ど広 範な グル ー プに わた る 多くの 作物で 発生 が認め ら

れ る よ うにな った。 同 時に分布 域 も 一気に広がり， 11

月24 日 現在， 北は 丹後半島の 久美浜 町か ら， 南は 木津

町 までの 11 市9 町で 発生が確認されてい る ( 図 -3)。

調査 結果で 注 目 され る 点は， 夏以降に 作物を加 害する

Liriomyza 属 ハ モ グ リ ノ T エの 種 構成が， 1999年 と 2000

年で 著しく 異な ることで ある。1999年に 向 日 市 内の ト

マ ト ハ ウスで は， ト マ ト ハ モ グ リ パエ， マメハ モ グ リ パ

エ， ナス ハ モ グ リ パエの 3 種が 同 時に 発生していたの に

対し， 2000年には ト マ ト ハ モ グ リ パ エの 発生が 多くな

り， マメハ モ グ リ パエは1 匹採集された だけで， ナス ハ

モ グ リ パエは 全く 採集されなか った。 また， 府内各地に

おける 各 種 作物の 随時調 査 におい て も ， 1999年には ト

マ ト ハ モ グ リ パエは 向 日 市の みで 発生して おり， 他の地

域 では マメハ モ グ リ パエ と ナス ハ モ グ リ パ エが 一緒に あ

る い は 単独で 発生していた( 徳 丸ら， 2000) が， 2000 

年には ト マ ト ハ モ グ リ パエが 多くなり， マメハ モ グ リ パ

エ と ナス ハ モ グ リ パエは ほ と ん ど 採集されなか った。

E 寄 主 植 物

我が 国で はこれ までに， 本 種の 寄主 として 4 科9 種の

植物が 記録されてい る ( 岩崎ら， 2000)。 京都府内で は，

新たに マ ク ワ ウ リ( ウ リ 科)， ナス( ナス 科)， ア ズ キ，

ダイ ズ， サ サ ゲ( マメ科)， ハ ク サ イ， ダ イ コ ン， カ プ，

キ ャ ベ ツ， コ マ ツ ナ， ブロ ッ コ リ ー( ア ブ ラ ナ 科)， オ

ク ラ( ア オ イ 科)， ゴ ボ ウ， シ ュ ン ギ ク( キ ク 科) を加

えた， 合計 6 科20 種の 作物が 寄 主 として確認された

( 表一1)。 本種の 発生 が特に 多か ったの は キ ュ ウ リ， カ ボ

一一一21 一一一
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表- 1 京都府におい て ト マ ト ノ 、 モ グ リ パエ の発生 を 確認 し た作物

ウ リ 科 : ・ キ ュ ウ リ ， 事 カ ボチ ャ ， 事 ヘチマ， マ ク ワ ウ リ
マ メ 科 : ・ イ ン ゲ ン マ メ ， ア ズ キ ， ダ イ ズ， サ サ ゲ
ナス科 : 事 ト マ ト ， ナス
ア ブ ラ ナ科 : ハ ク サ イ ， ダイ コ ン， カ プ， キ ャ ベ ツ ， コ マ ツ ナ，

プロ ツ コ リ ー
ア オ イ 科 : オ ク ラ
キ ク 科 : ゴボウ， シ ュ ン ギ ク ， ・ 7 リ ー ゴ ー ル ド

・ 岩崎ら (2000) が圏内で記録.

チ ャ， イ ン ゲ ン マメ， ト マ ト， ナスで あった。 また， 雑

草の イ ヌ ホ ウ ズ キ やス カ シ タ ゴ ボ ウにも 寄生することが

確認された。

皿 被 害

ト マ ト ハ モ グ リ パエが 加 害する 果菜類の う ち， 露地栽

培の キ ュ ウ リ， カ ボ チ ャ， ナス， ハ ウ ス 栽培の キ ュ ウ

リ， ト マ トで は 上位葉に まで 幼虫の 潜孔が認め られ， 寄

生が 著しい 場合には 葉が 白 化していた( 口 絵)。 特に，

これ まで マメハ モ グ リ パエで は あま り問題にな らなか っ

た ウ リ 科作物で 多発生する 傾向が認め られた 点は 注 目 さ

れ る。 今後本 種に よ るこれ ら 作物の 被害が 懸念され る。

また本 種 は， 秋以降栽培され る キ ク 科や ア ブ ラ ナ科の 葉

菜類をも 加 害した。 葉菜類で は， ハ モ グ リ パエ類の 発生

量が 少なくて も ， 直接， 経済的な 被害に 結 び つく。 マメ

ハ モ グ リ パエ， ナス ハ モ グ リ パエ， ナ モ グ リ パエに加 え

や っかいな 葉菜類加 害ハ モ グ リ パエが また l 種 発生した

ことにな る。

W 防 除

現在， ト マ ト ハ モ グ リ パエに対する 登録農薬はない。

したが って， 本 種の 防除対 策 として マメハ モ グ リ パエを

対 象 として 登録されてい る 殺虫剤を， 同時防除 として 散

布する 方法が 考 え られ る。

京都府内で本 種の 発生が 確認された地域におい て は，

ト マ トで は シ ロマ ジ ン剤， フ ル フ ェ ノ ク ス ロ ン剤， エ マ

メク チ ン安息香酸塩剤を， キ ュ ウ りで は エ マメク チ ン安

息香酸塩剤 を 散 布して 防除 を 行 った。 上記殺虫剤の う

ち， シ ロ マ ジ ン剤で 特に高い 防除効 果が 得られてい る。

人事消息 (農林水産省研究機関)

(12 月1 6 日 付)
鈴木 健氏( 農環研資材動態部農薬動態科殺虫剤動態研

究室主任研究官) は， 農林 水産技術会議事務局研究調
査 官( 環境担当) 併任へ

(1 月1 日 付)
中野正明氏( 国農水研セ生 物資源部主任研究官) は， 果

お わ り に

ト マ ト ハ モ グ リ パエの 京都府内の 発生地域 は， 1年 間

で 急速に 拡大した。 その 要因 として， 成虫の 飛淘に よ る

分散や 卵 また は 幼虫が 寄生した 苗の 移動が 考 えら れ る

が， 詳細は 不明で ある。 ト マ ト ハ モ グ リ パエの 発生 量は

昨年， 今年 と も 夏以降に 増加し， 今年の 場合は本 種の 増

加に 伴 って マメハ モ グ リ パエ と ナス ハ モ グ リ パエが 減少

したが， その 原因に つい て も 不明で ある。 今後，これ ら

の 点を解明するた め， 本 種の 野外にお げ る 越冬の 可否，

寄主選択， 主要な 生 活 史パ ラメー タに つい て， マメハ モ

グ リ パエ ある い は ナス ハ モ グ リ パエの それ と 対 比して 調

査したい。 さ らに 同 じ寄主植物を め ぐ る 3 種 聞の 競争に

つい て も 検討したい。

本 種の 防除対 策を立て るた めには， 現在マメハ モ グ リ

パエの 防除に 使用されてい る 殺虫剤を中心に， 各種 薬剤

に対する 感受性を解明する 必要が ある。 また， 最近， ハ

ウス ト マ トで 普及してい る マメハ モ グ リ パエの 寄生 パ チ

( ハ モ グ リ コ マ ユ パ チ と イ サ エ ア ヒメコ パ チ) を ト マ ト

ハ モ グ リ パエにも 適用で き るか 否かを検討する 必要も あ

る。これ らの 点を明 らかにすることに よ って， 総合的な

防除対 策の 構築が 可能 とな ろ う。

最後に， Liriomyza 属の 同定法を御指導下さ った 京都

府立大学笹川 浦康名誉教授， 本稿の とりま と めに 際し ご

助言を賜 った 同大学高田 肇教授， 調査 のた めに ト マ ト

ハ ウス を快く 提供していた だいた 耕作者の 柴田光貢， 富

田 隆久の 両氏， 調査 に 協力 を 賜 った 京都府農産流通課片

山 順専門技術員， 京都乙訓農業改良普及セ ン タ ー稲田

佳奈技師な ら びに 京都府病筈虫防除所の 職員各位に 厚く

お 礼 申し 上 げ る。
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樹試 カ キ ・ ブ ド ウ 支場病害研究室長へ
(12 月18 日， 1 月 6 日 付)

大谷 卓氏( 農林 水産技術会議事務局研究調査 官( 環境
担 当)) は， 同局地域 研究振興課課長補佐( 総括 ・ 振
興班) へ

坂野雅敏氏( 農林 水産技術会議事務局研究総務官) は，
大臣官房審議官兼生 産局へ( 1 月 6 日 付)
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