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クの

生 に 至 る 。

2 最近の 多発生

1996 年 に は 全 国 的規模 (静 岡 県， 三重 県， 長 崎 県，

宮 崎 県， 鹿 児 島 県) で 発 生 予 察 注 意 報 が 発 表 さ れ

(JPP-NET で検索) ， 多発生が一地域で な く 全国的 に ，

し か も 同 時 に 起 こ っ た 現 象 で あ る こ と が わ か る 。
1993�2000 年 の 静 岡 県 に お け る 世代 ご と の 発生面積率
(静 岡 県下 50 茶 園 を 調 査 し ， 10 圃 場 で雄繭 の 発生が認
め ら れれ ば発生面積率 20% と す る ) の 変化 を み る と ，

93 年の 第三世代 以 降増減 を 繰 り 返 し な が ら ， 数年間か

け て 徐々 に 密度が上昇 し ， 99 年 の 第三世代 で は 過去最

高 の 80% に 達 す る と い う ， 漸進大発生 の様相 を 呈 し て

い る (図-1) 。

3 多発生が茶栽培農家 に及ぽ し た 影響

今回の多発生 は ， 収穫量 の減少 と い う 直接的 な被害 は

も ち ろ ん， 間接的 に 茶栽培農家 に 与 え た 被害 も 大 き い。

静岡県牧之原地区 の 本 虫 防 除 剤 の販売量 は ， 1991 年 を
100 と す る と ， 1996 年 に は 150 を超 え る ピ ー ク と な っ て

い る 。 こ れ は， 本 虫 の 発生面積 率 の 変 化 と 同 調 し て お

り ， 今回の 多発生が， 茶栽培農家 に と っ て 労力 的， 経済
的 に も 大 き な 負 担 に な っ て い る ( 図 2) 。 ち な み に 本虫

防除 に は 10 ア ー ル 当 た り 1000 1 の薬量が必要で あ る 。

栄久 保 田静岡 県茶業試験場

近年全国 的 に 茶園 で ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ が多発 し て

い る 。 静岡県では茶園の一部が枯死す る 被害 も 見 ら れて

お り ， 茶栽培農家 は 防除対策 に 追わ れて い る 。 こ の害虫

は過去何回 か多発生 を 見せ て お り ， そ の た び に 関係者が

そ の原因 に つ い て 考察 し て い る 。 そ れ ら の論 旨 は， 刑部
( 1955) が紹介 し て い る よ う に ， r天敵， 気象， 茶樹の生
理 (樹齢， 多肥栽培) な ど 考 え ら れ る 多 発 要 因 を 列 挙

し ， 中 で も ， 殺虫剤散布が天敵の活動 に 悪影響 を 与 え た
こ と が主因であ ろ う 」 と し た 南川 の考 え に代表 さ れ る 。

筆者 も 多発生 に遭遇 し た研究者の一人 と し て ， 先人の例

に 習 っ て ， こ の 害 虫 の 多発生要因 に つ い て 述 べ て み た

めじは

前述の よ う に ， 全国的 に 多発傾向 を 示 し た 事実 か ら 見

て， そ の原因が広域 に 影響 を 及 ぼす 要因 に よ る も の で あ

る こ と が想像で き る 。 そ こ で， ま ず気象要因の 降水量 と

気温 に つ い て検討 し て み た 。

多発生の原 因皿

ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の生活史

ふ化後幼虫 は 歩 い て 移動 し ， 30 分 内 外 で枝幹表面 に

定着す る 。 ま た ， 風 に 乗 っ て 分散す る 個体 も あ る 。 ふ化
に は 明瞭な ピ ー ク が認め ら れ， そ の期間は世代 に よ っ て

幅 が あ る が 7�14 日 程度 で あ る 。 雄 は 白 い 繭 内 で帰化

し， 一対の麹 を 持 っ た 成虫 と し て 羽化 し， 交尾す る 。 静

岡県下の茶園での発生経過 は， 平坦地 で は 年三世代， 標

高 の 高 い 山 間地では年二世代 を 経過す る 。 ふ化 は海沿い

の暖かい地域か ら 始 ま り ， 山間地での ふ化が終了 す る の
は一か月 以上後 と な る 。 秋 に 交尾 し ， 雌成虫の みが越冬
す る 。
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発生状況 と 茶栽培農家 への影響

1 過去の発生状況

茶樹の害虫 と し て 本虫 が記録 さ れ た の は 1913 年 の 桑

名伊三の来静 に よ る 。 そ の こ ろ は ， 発生の程度 も 闘場 に

よ っ て 多発が見 ら れ る 程度 で あ っ た と い う 。 そ の後多発

生 は戦後 ま で記録 さ れて い な い。 再び多発生が記録 さ れ

る の は 1950 年南川 ( 1955) で， そ の後 1958 年 (小泊) ， 

1967 年 (小泊) と 続 き ， 多 々 良 ( 1997) の 最 近 の 多 発
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Factors Affecting the Abundance of White Peach Scale 
(Pseudaulacaspis þenfagona) On Tea Trees in ]apan. By 
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( キ ー ワ ー ド : 茶樹， ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ， 多 発原 因， 降水
量)



72 植 物 防 疫 第 55 巻 第 2 号 (2001 年)

200 100 
180 

1厳重 1
ω 

80 
lと�O � 140 
し 120
た 100 
指空 î 80 40 .-:... 

9 60 � 
1 40 20 
年 20

。 。
1991 93 95 97 99 (年)

図� 2 発生面積率と殺虫剤販売量
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図� 3 静岡県にお け る年降水量 と ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ

の発生商積率の変動 (静岡県病害虫防除所調査)

1 気象要因の影響

( 1 )  降水量 (降水 日 数)

1985 年か ら 1999 年 ま での静岡茶試 の 年降水量 と ク ワ

シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の発生面積率の 関係 で は ， 年降水量の

描 く 曲線 と 発生面積率の そ れ と が相反す る 動 き を し て お

り ， 降水量が少 な い 年 に は発生面積率が高 く ， 降水量が
多 い 年 に は 発生 面 積 率 が低 く な る 傾 向 が認 め ら れ る

(図�3) 。 こ の こ と か ら ， 雨の多少 (降水量 あ る い は 降水

日 数) が本虫密度 の増減 に 関係 し て い る の で は な い か と

疑われ る 。

で は ， 雨の何が こ の 害虫の密度 に 関係 し て い る のであ

ろ う か。 静岡県下 に 流布す る 「 カ イ ガ ラ は 雨で流れ る J
と い う 説 に よ れ ば， 雨が多 い と カ イ ガ ラ (ふ化直後の ク

ロ ー ラ ) が雨水 に 流 さ れ， 密度が低下す る こ と に な る 。

し か し ， 本虫が寄生す る 枝幹 は厚 い葉層 の樹冠部で雨か
ら 遮 ら れ て お り ， 風雨 の直撃で虫 が落下 す る と は い え
ず， 枝幹 を 流下す る 雨水 も ， 表面 を洗い流す ほ ど の勢い
があ る よ う に は 思 え な い。 ま し て ， 定着後の幼虫が流 さ

れ る こ と な ど あ り 得 な い。 別 の説 と し て 「多雨で枝幹が

濡れて い る と 幼虫の定着率が低下 し ， 密度が低下す る J
と い う 説があ る 。

こ れ ら の二説 を検討す る た め に ， 静岡茶試 (標高 200
m) に お い て ， 幼虫 の 50% ふ 化 日 ( ほ ぽ ふ 化 の ピ ー ク

日 と 見 て よ い ) が 粘 着 ト ラ ッ プ法 で 調 べ ら れ て い る
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図� 4 当世代の 50%ふ化目前後の降水日数 と 当世代の前

世代に対す る変動率

1993， 94， 97， 98， 99 年 の 第二， 第三世代 の 50% ふ 化

日 の前 10 日 間， 後 5 日 間， 合計 15 日 間 の 降水 日 数 と そ
の世代の前世代 (第一， 第二世代) に対す る 発生面積率

の変動率 の 関係 を 調 べ た ( 図 4) 。 そ の 結果 は ， 降水 日

数 は発生面積率の変動 に 影響 を与 え て い な い こ と を示 し
て お り ， 前の二説 を否定 し で も よ さ そ う で あ る 。 な お，
降水量 で は な く 降水 日 数 を採 っ た の は ， 前述 の よ う に ，

雨の強度 よ り も ， 濡れの連続性 を 示 す 降水 日 数の ほ う が

影響が大 き い と 考 え た か ら で あ り ， 15 日 間 を 採 っ た の

は， 本虫 の発生 の 多 い平坦地茶園の ほ と ん ど のふ化 ピ ー

ク 日 を カ バー で き る と 考 え た か ら で あ る 。

と こ ろ で， 茶樹の ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ雌成虫 に は ，
猿紅閣が寄生 す る こ と が報告 さ れ て お り (寺 田 ・ 今西

1974) ， 多 雨 (高湿度) と 糸状菌病 の 流 行 は ， あ り そ う

な組み合わ せ で あ る 。 前述の よ う に ， 茶樹 は樹冠部が厚

く 葉 で覆わ れ て お り ， 内 部 は 暗 く 枯葉 の 堆積 が認 め ら

れ， 下か ら 見上 げ る と 常緑照葉樹の茂 る 鎮守の森 に 立 っ

た よ う に感 じ る 。 し た が っ て ， 茶樹内部は湿度が高 く ，

多雨時期 に は 高湿度条件が長 く 続 く の で， 糸状菌の活動

に適 し た場所で あ ろ う と 思わ れ る 。 そ こ で， 狸紅菌が本

虫の密度 を低下 さ せ る と 仮定 し て み よ う 。 雌成虫が発病

死亡す る の で， 影響がで る の は 次世代 と な る 。 そ こ で，

1993 ， 94 ， 97 ， 98 ， 99 年 の 第一， 第 二世代 の 発育期 間 中 の
降水 日 数 と そ の世代 の 次世代 (第二， 第三世代) に対す

る 発生面積率の 変動率 の 関係 を 調 べ た ( 図 5) 。 そ の 結
果 は 降水 日 数 30 日 あ た り ま で は 明 ら か な 負 の相 関 関 係

が認 め ら れ， 25 日 あ た り で 1 以下 に な る こ と を 示 し て

い る 。 ち な み に ， 夏世代 (第一， 第二世代) の 野外 に お
け る 発育期聞 は 50�60 日 程度 な の で， そ の 期 間 の 半分
以上の 日 数 に 雨が降 ら な げ れ ば， 本虫 の 次世代密度 は減

ら な い こ と に な る 。 こ こ で は， 狸紅菌 を仮定 し て話 を 進
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図 - 5 前世代の降水日数 と 当世代の前世代に対する変動

率

め た が， 本菌が ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の個体群密度 の制

限要因 と 決 ま っ た わ け で は な い 。 狸紅菌 は比較的高 い密

度 で寄生が多 く な る (寺 田 ・ 今西 1974) と い わ れ て お

り ， 中~低密度で本虫の密度抑制要因 と し て働い て い る
か ど う か は分か ら な い。

茶 園 で の発生が多 い も う 一 つ の 糸状菌 に 膏薬病が あ

る 。 こ の菌 の発生が ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の寄生部位 に

多 い こ と は， 誰 も が認め る と こ ろ で あ る 。 筆者 は本菌が

植物寄生菌で は な く ， 見虫寄生菌で は な い か と 考 え て お

り ， 多雨時に は本虫 の 密度抑制 に 有効に働い て い る も の
と 考 え て い る が具体的 な デー タ は得て い な し 沿 いずれに
し て も ， こ れ ら の 糸状菌類 と ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の 関
係 は今後究明すべ き 重要 な テ ー マ で あ ろ う 。

( 2 ) 気温
近年 は 猛暑暖冬 の 傾 向 が続 い て お り ， 1993 年の冷夏

を 除 け ば暖候期 に低温が問題 に な る こ と は な か っ た 。 ま

た ， 暖冬 に よ り 本虫 の越冬中の死亡率 を低下 さ せ た こ と

が多発生 の 原 因 と も 考 え ら れ る 。 し か し ， 図 1 に 示 す

よ う に ， 越冬前の第三世代 に比べて 翌年の第一世代 の発
生面積率が大 き く 高 ま っ て い る の は 1999 年 だ け で あ り ，

こ の点か ら ， 本虫の死亡率 を低 め る 要因 と し て ， 暖冬 を

る 。
2 樹齢 と 多発生

こ の説は 「樹齢が若 い茶樹 は ， 本虫の定着， 増殖に 好

適 な の で， 新植茶園が多 い の で密度が高 ま っ た j と す る

も の で あ る 。 し か し ， 新植茶 園 が 多 か っ た の は 1965 年

ご ろ の こ と であ り ， 現在静岡 県 の新植茶園面積の割合 は

少 な い の で， こ の樹齢説 で は 現在の多発生 を説明で き な
し '0

3 農薬の天敵への悪影響

本虫 に は 多 く の 天敵 が 認 め ら れ て お り ， 南 川 ・ 刑部

(1979) は 多 く の 天敵 を 挙 げ て お り ， そ の 中 で よ く 見 か

け る の が寄生蜂で あ る 。 地域 に よ っ て 異 な る よ う で あ る

が， 静岡県の茶園での優 占 種 は チ ビ ト ピ コ パチ と ベル レ

ー ゼ コ パ チ 類 (2 種) で あ る 。 前 者 に つ い て 多 々 良

(1997) は室 内試験で イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤 に 対 す る

忌避 を報告 し て い る 。 し か し ， 筆者 は 同剤 の 圃場散布が
チ ビ ト ピ コ パ チ の寄生率 に 影響 し な い 実験結果 を 得 て い

る 。 ま た ， 茶樹 は 厚 い樹冠部で覆 わ れ て お り ， 芽 に 散布

さ れた薬剤 は枝幹部 に 届 き に く い。 ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム
シ は樹冠下の枝幹部 に 寄生す る の で， 当 然天敵類 も こ の

部分で活動 し て お り ， 他害虫防除の薬剤散布の影響 は 少

な い と 考 え ら れ る 。 寄生蜂 は 影響 を 受 け る 期間 (寄主体

外で活動す る 期間 : 羽化 か ら 産卵 ま で) が短い の で， 薬

剤の影響 は さ ら に 少 な く な る と 考 え ら れ る 。 捕食性天敵

に つ い て は キ ム ネ タ マ キ ス イ ， タ マ パエ類な ど の活動が

見 ら れ， こ れ ら は 寄生蜂 よ り も 影響 を 受 け や す い と 思わ

れ る が， 個体数が少な い こ と も あ り ， ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ
ム シ の 密度抑制 に 有効 に 働 い て い る か ど う か不 明 で あ

る 。

以上の よ う に ， 基本的 に は 農薬の 影響 は 少 な い と 考 え

る が， 天敵の生態や農薬 の性質 は 多様であ り ， 使用場面

も 多岐 に わ た る の で， 農薬 と 天敵類 と の 関係 は今後 も 調

査研究 を継続す る 必要 が あ る 。

W ま と め

考 え る 必要 は な い で あ ろ う 。 他方， 夏 の 高 温 に つ い て 1908 年か ら の静 岡 県 茶業試験場 の 年降水量 に ク ワ シ

は， 発育速度 は速 ま る の で， 本虫個体群の増殖率 に影響 ロ カ イ ガ ラ ム シ の発生記録 を 重 ね る と ( 図 -6) ， 桑名来

を 与 え る 可能性が あ る 。 し か し ， 久保回 (1996) は， 夏 静の A (1913 年) は二年続 き で 2000 mm を き っ た 二年

季 (1994 年夏) の 高 温 は 茶 園 に 生息 す る 本虫 の 発育 を 目 ， E ( 1994�97 年) は 四 年続 げ て 1500 mm を や や 上
遅延 さ せ た こ と を認め て お り ， 高温 は必ず し も 個体群の 回 る 少雨期で あ り ， こ れ ら 二 回 の 多 発生 に つ い て は少雨

増殖に有利 に働 く わ け で は な い 。 ま た ， 第 3 世代で越冬 と の 関連 が 直 接 見 え る 。 他 方， B ( 1950 年) ， C ( 1958 
す る は ず の 本 虫 が， 1998 年 に は 暖秋 に よ り 第 4 世代 が 年) ， D (1967 年) に つ い て は 2000 mm を超 え て お り ，
年内 に現れた。 し か し ， そ の世代の ほ と ん ど は越冬で き そ れ ほ ど降水量が少 な い わ け で は な い。 し か し ， B， C， 

ず に 死亡 し た (久保 田 ， 未発表) 。 こ れ ら の こ と か ら D の各年 は そ れ ぞれ 1946�47 年， 1955 年， 1964 年の少
暖冬， 猛暑 を本虫多発の要因か ら 除外 し で も 良 い と 考 え 雨年が先立 つ て お り ， こ の 少雨年 を き っ か け に 多発生が
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図- 6 年降水量 と ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の記録
A : 1913 (桑名来静) ， B ・ 1950 (南) 1 1 : 被害拡大) ， C :  1958 (小泊 : 県下各地多発生) ， 0 :  1967 (小泊 ・ ひ どい被害) ， E :  

1996 (各県注意報) .
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始 ま っ た と も 考 え ら れ る 。 同様の 降水量 の推移 を 示 し て

い る ， 戦前や 1978�81 年， 1984�87 年 に か け て も 多 発

生の記録が あ っ て も よ さ そ う で あ る 。 戦前や 78�81 年

に つ い て は デ ー タ が な い の で考 察 で き な い が， 84�87 
年 に つ い て は 86， 87 年の両年 に 40%前後の や や 高 い発

生面積率 を 示 し て い る (図-3) 。 以上 の こ と か ら ， ク ワ

シ ロ カ イ ガ ラ ム シ は少雨 を契機 に 多発生す る の で は な い
か と 考 え る 。

茶園 と い う 高湿度が保た れや す い特殊な環境下で， 降

水量が関係 す る 要因 ( お そ ら く 糸状菌の活動) に よ り ，
ク ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ の個体群密度 は低密度 に抑 え ら れ
て い る の であ ろ う と 推察 さ れ る 。 少雨 に よ り そ の 要因の

抑制力 が弱 ま る と ， 密度が高 ま り ， そ の後は多雨条件が 引 用 文 献
連続 し な い 限 り ， 密度が低 レ ベル に下が る こ と は な い の 1 ) 久保田栄 (1996) : 関東病虫研報 43 : 235�238. 
か も し れ な い 。 も ち ろ ん， 本虫密度が高 ま れ ば， 天敵昆 2) 南川仁博ら (1955) : 茶業研究報告 6 : 15�21 

3) 南川仁博 ・ 刑部 勝 (1979) : 茶樹の害虫 日本植物防疫
虫や薬剤防除の圧力が高 ま る が， 図 3 の 94�99 年の発 協会， 東京， 83�94. 
生面積率の変化 に み ら れ る よ う に ， こ れ ら は高密度 レベ 4) 刑部 勝 (1955) 茶 : 8 (  7 )  : 39�41 . 

5) 多々 良明夫 (1997) : 静岡茶試研報 21 : 23�29 
ルで高 い抑制力 を示 し ， 中か ら 低密度での抑制機能 は弱 6) 寺田考重 ・ 今西 実 (1974) ・ 茶業研究報告 41 : 41�47. 

(26 ペ ー ジ か ら 続 き ) アク"0 と ァ タ ー 500 グラムI1tIJ!J (20560 : ア グ ロ カ ネ シ ョ
移植水稲 : 水田一年生雑草及びマ ツ バ イ ・ ホ タ ル イ ・ ウ リ カ ウ ， 20561 : 日 産化学工業， 20562 : 三菱化学) 12 . 26 

ワ (東北 を 除 く ) ・ ミ ズ ガ ヤ ツ リ (北海道 を 除 く ) ・ へ ラ オ 移植水稲 : 水田一年生雑草及 びマ ツ バ イ ・ ホ タ ル イ ・ ウ リ カ
モ ダ カ (東北) ・ ヒ ル ム シ ロ (北 陸， 近畿 ・ 中 国 ・ 四 国 の ワ ・ ミ ズ ガ ヤ ツ リ (北海道 を 除 く ) ・ へ ラ オ モ ダ カ (北海
普通期 を 除 く ) ・ セ リ (北 陸， 近畿 ・ 中 国 ・ 四 国 の 早期 を 道， 北 陸) ・ ヒ ル ム シ ロ (北海道， 東 北， 関 東 ・ 東 山 ・ 東
除 く ) ・ ア オ ミ ド ロ ・ 藻類 に よ る 表 層 は く 離 (北 海 道) : 海) ・ セ リ (北陸 を 除 く ) ・ ア オ ミ ド ロ ・ 藻類 に よ る 表層 は
〔北海道 : 移植後 5�15 日 ( ノ ビ エ 2 葉期 ま で) : 壌土~埴 く 離 (北 海 道， 近 畿 ・ 中 国 ・ 四 国) : (北 海 道 : 移 植 後
土 (減 水 深 1 . 5 cm/ 日 以 下) ) ，  (東 北 : 移 植 後 5�15 日 5�15 日 ( ノ ビ エ 2 葉期 ま で) : 壌土~埴土 (減水深 2 cm/
( ノ ビ エ 2 葉 期 ま で) : 壌 土~埴 土 (減 水 深 1 cm/ 日 以 日 以 下， 但 し 壌 土 は 1 . 5 cm/ 日 以 下) ) ， 移 植 後 5�12 日
下) ) ，  (北 陸， 関東 ・ 東 山 ・ 東海の 普通期栽培地帯 : 埴壌 ( ノ ビ エ 2 葉期 ま で) : (東北 : 埴 壌 土~埴土 (減水 深 1 . 5
土~埴土 (減 水 深 2 cm/ 日 以 下) ) ，  (近畿 ・ 中 国 ・ 四 国 の cm/ 日 以 下) ) ，  (北 陸 : 壌 土~埴 土 (減 水 深 1 . 5 cm/ 日 以
普通期及び早期栽培地帯 : 壌土~埴土 (減水深 1 . 5 cm/ 日 下) ) ， (関東 ・ 東 山 ・ 東 海 の 普通期栽培地帯 : 埴壌土~埴
以下) )， (九州 の 普通期栽培地帯 : 砂壌土~埴土 (減水深 土 (減水深 1 cm/ 日 以 下) )， (近畿 ・ 中 国 ・ 四 国 の 普通 期
2 . 0 cm/ 日 以下) ) : 水 田 に 小包装 (パ ッ ク ) の ま ま 投 げ入 栽培地帯 : 壌土~埴土 (減水深 1 cm/ 日 以下) ) : 湛水散布
れ る : 1 固 ま た は湛水周縁散布 : 1 回

イ ン ダ ノ フ ァ ン ・ ハ ロ ス ル フ ロ ン メ チル ・ ACN 粒剤 エ ト キ シ ス ル フ ロ ン ・ カ フ ェ ン ス ト ロ ー ル水和剤
イ ン ダ ノ フ ァ ン 3 . 0% エ ト キ シ ス ル ア ロ ン 8 . 0%
ハ ロ ス ル フ ロ ン メ チ ル 0 . 90% カ フ ェ ン ス ト ロ ー ル 50 . 0%
ACN 18 . 0% (35 ペー ジ に続 く )

い の で あ ろ う 。

地球が温暖化 し ， 1990 年代 は 20 世紀で最 も 暖か い 10

年であ っ た と い う 。 温暖化 は大気 中 の 水蒸気量 を増大 さ

せ， 雨の量 は 多 く な る は ず で、 あ る 。 し か し ， 温暖化 は 単

に 気温の上昇だ け で な く 降水量の 時間的， 空間的な局在
化 を 伴 う と 予測 さ れて お り ， 少雨の頻度が高 ま れ ば， ク
ワ シ ロ カ イ ガ ラ ム シ は今後 も 高密度 を維持 し ， 茶栽培の

最重要害虫 に な る 恐れがあ る 。

最後 に な っ た が， こ の テ ー マ を考察す る に あ た り ， 静

岡 県病害虫発生予察年報 を利用 さ せ て い た だ い た 。 現場

で調査 さ れた歴代病害虫防除所職員 に 感謝の意 を 表 し た
し 》。
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