
1 50 植 物 防 疫 第 55 巻 第 4 号 (2001 年)

イチジクヒトリモドキの発生と防除
おお まき よし しさ なか た たか え おお にし ろん ぺい

愛媛県立果樹試験場 大 政 義 久・ 中 田 孝 江・ 大 西 論 平

は じ め に

1999 年 9 月 に 愛媛県伊 予郡松 前町 の 農家圃場 に お い

て イ チ ジ ク の新薬 を 食害 し て い る 鱗麹 目 幼虫が見つ か っ

た 。 10 月 下旬 に 成虫 が 得 られ ， これ が イ チ ジ ク ヒ ト リ

モ ドキAsota ficus (Fabricius)本 ( ヒ ト リモ ドキ ガ科)

であ る こ と が確認 され た 。 これ と 相 ま っ て ， 松 山市 内 の

イ チ ジ ク 栽培園 を 中心 に 周 辺部 の家庭栽培樹 ま で幼虫 に

よ る 葉の食害が広範囲 に 観察 され た (愛媛県病害虫発生

予察特殊報， 1999) 。 幸 い ， 1999 年 の 発生 は 発生時 期 が
遅 か っ た こ と も あ り ， ほ と ん ど の 農家 で は収穫 を 終 え て

お り ， 実害 は 少 な か っ た 。 翌 2000 年 5 月 中旬 に は松 山
市 の露地イ チ ジ ク 園 に お い て成虫 の羽化が見 られ ， そ の

後， 若 齢幼虫が松 山市 を 中心 に 広範 囲 に 認 め られ た こ と

か ら ， 愛媛県 での越冬が確認 され ， 6 月 に は 病害虫発生

予察注意報が発令 され た 。 同 年 1 1 月 に は 岡 山 県倉敷市
で も 発生 と 被害 が確認 され る ( 岡 山 県病害虫発生特殊

報， 2000) な ど， 分布の拡大が見 られ て い る 。

本種 は沖縄 ， 石垣 島， 南大東島， 台湾 ， イ ン ド に 分布
し ， 沖縄 県以 南で は 土着 し て い る と い われ る が， 九州以

北 で は偶 産蛾 と され て い る (宮 田 ， 1988) 。 成虫 は古 く

は 一度， 1962 年 に静 岡 県浜松市 で採集 され ， 1980 年代
に 入 っ て ， 鹿児 島市 を は じ め と し て 熊本市， 福岡市 ， 大

分 市 な ど九 州 地 域 で 採 集 され た 記 録 が あ る ( 宮 田，
1988 ; 井上， 1982 ) 。 し か し ， 発生生態や 被害 に 関 す る
知見 は極め て 少 な い。

幼虫 に よ る イ チ ジ ク 葉の食害 は 激 し い も の が あ り ， 今

後， 分布拡大が懸念 され る こ と か ら ， 本種の発生生態 と

防除対策 に つ い て 可能な範囲で紹介 し た い。

I 形態 お よ び生態

1 形態 ・ 習性

成虫 は 開帳 50�70 mm， 前麹 は 淡褐色 を 基調 に 基部
付近が燈赤 色 に 染 ま り ， 黄 白色斑 を 有す る 南方系の締鹿

な蛾 で あ る (写真) 。 触角 で雌雄 の 区 別 が つ き ， 雌 は 棒
状， 雄 は櫛歯 状であ る 。 卵 は 淡黄色で直径 約 0 . 8 mm の
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ま ん じ ゅ う 型 を し て お り ， 食樹の葉裏 に卵塊 と し て 産下
され る 。 ー 卵塊の卵数 は 30�60 卵 く ら い が多 い が， 100 

卵 を 越 え る も の も あ る 。 若 ~中齢幼虫 (約 20 mm ま で)

の背商 は全体 に 白 っぽ く ， 頭部 は黒色， 体の側面 は燈 色

で あ る 。 終齢幼虫 は ， 体長約 40 mm で若 齢幼 虫 に 比 べ

色彩 が著 し く異 な り ， 頭部 は つや の あ る 黒色 で， 胴 部背

面の 白色部や 体側 の燈 色部分が黒化 し ， そ の た め燈 黄色
の刺毛基部が良 く 目 立 つ 。 そ の先端か ら 白 く 長 い刺毛が

一本づっ生 え る 。 背面や 体の側面の一部 に は 白 い帯 状の
斑紋が残 る 。

幼虫 は若 ~ 中齢の聞 は集合性が強 く ， 主 に 葉裏 に群生
し て食害す る 。 発育が進 む に つれ て 分散 し ， 葉表 に も 生

息す る よ う に な る 。 中齢 ま での聞 は刺 激 を与 え る と 糸 を

吐 き な が ら ぶ ら 下が っ て 落 下 す る 。 ま た ， 終齢幼 虫 で

は， 刺激 を与 え る と 頭部 と 腹部後半 を 持 ち 上 げて 左右 に

振 る威嚇 行動が観察 され て い る 。
幼虫 は老熟す る と 樹 を 降 り ， 株 も と 近 く の 地 中 2 cm

く ら い ま で の ご く 浅 い と こ ろ に 土繭 を 作 っ て踊 化 す る
(大政 ・窪 田 ， 2000) 。

2 寄主植物

幼虫 の寄主植 物 と し て は ， ク ワ 科 イ チ ジ ク 属 の イ チ ジ

クFicus carica L . と イ ヌ ビ ワFicus erecta Thunb. の二

種が報告 され て い る (宮 田， 1988) 。 愛 媛 県 で は こ の二
種の ほ か に 同属 の オ オ イ タ ビFicus ρumila L. で も 加害

が確認 され て い る (窪 田 ら ， 2000) 。 これ ら 寄 主植 物 に
対す る 加害程 度 に は差が見 られ ， イ チ ジ ク で は 栽培園，

家庭栽培樹 を問 わ ずか な り 激 し く 食害 され て い る の に 対
し， イ ヌピ ワ の被害 は軽 く ， 雑木林の林縁 部や 庭木 な ど

比較的開 け た 環境の樹で認め られ る程 度 で あ っ た 。

3 越冬

本種 は南方系で あ る こ と か ら ， 当 初， 愛媛県 で は 露地
環境 で の越冬 の 可能 性 は 低 い と 考 え ら れ て い た 。 し か
し ， 前述 し た よ う に 病害虫防除所の調査で は 露地 イ チ ジ

ク で 5 月 中 旬 に 成 虫 の 羽 化 が確認 され ， 6 月 上 旬 に は
卵 ・若 齢幼虫が島 し ょ 部 を 含 め た 広範囲 に 確認 され て い
る こ と ， ま た ， 1999 年 10 月 下旬 に 採集 し た 中~終齢幼

虫 は， 半野外条件下 で 1 1 月 に踊 化 し ， 2000 年 の 4 月 中

本 本種の学名 は Lacides fiC/日 (Fabriciusl か ら Asola ficlIs 
(Fabriciusl に 変更さ れて い る.
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~下旬に 羽化 し た こ と か ら ， 愛媛県での越冬 は確実 と 考
え られ た 。 越冬態 は嫡 と 考 え られ た 。 ち な みに 2000 年
1 月 の松 山市 の最低気温 は - 1 .60Cで あ っ た 。

4 発生経過

本種の年間の発生回数や 発育に 関 す る 知見 は見 あ た ら
な い た め ， 愛媛県での年間の世代数 を推定す る た め に ，
温 度 を 18， 20， 25， 28， 330C， 日 長 を 16 L -8 D， イ ヌ

ピ ワ 葉 を餌 と し て 飼育試験 を 行 っ た 。 そ の結果， 幼虫 は

20--- 280Cで は 5 齢 を ， 330Cで は 80% の 個 体 が 6 齢 を ，

180Cで は 6， 7 齢 を 経過 し ， 高温お よ び低温域 で は経過

齢 数 が 増 加 す る 傾 向 が 認 め られ た (表-1) 0 330Cで は

280Cに 比べ発育遅延が認 め られ た 。

250Cでは幼虫期聞 が約 15 日 ， 嫡 期聞 が約 15 日 ， 280C 

で は それ ぞれ 1 1 日 と 10 日 ， 卵期聞 が 3--- 4 日 で あ っ た

こ と か ら ， 夏季に は 約 1 か 月 で世代 を繰 り 返 す と 見 られ
た 。 成虫の寿命 は 約 1 か 月 ， 産卵数 は 1 雌 あ た り 約 660

卵であ っ た 。

温度別 の 発育所要 日 数か ら 卵， 幼虫， 踊 お よ び卵~羽

化 ま での発育零 点、 と 有効積算混量 を 求 め る と ， 発育零 点、
は それ ぞれ 1 4 .2， 14. 4， 1 5 .2， 14 .60C と な り ， 桐 谷

( 1997) が指摘 し て い る よ う に嫡 が最 も 高 か っ た 。 一般

に 昆虫の発育零 点 は 100C前後， 鱗麹 目に 限れ ば 9 .40Cで

あ る ( 内 田 ， 1957) のに 対 し ， 本種の各発育態の発育零

点 は 14--- 150Cであ り ， 昆 虫 の 中 で はやや 高 い 方に 属 し た。

有効積算温量 は それ ぞれ 37.5， 158 .7， 131 .6， 322.6 

日 度 と 求 め られ ， こ の卵 か ら 羽化 ま での有効積算温量 に

250Cでの交尾開始 日 齢 か ら 推定 し た 産卵 前期 間 の 約 50
日 度 を 加 え ， 松 山市 の 2000 年 の 日平 均気温 を 用 い て 世
代数 を 求 め る と 年 4 .4 と な り ， 愛媛県 で は 年 4 世代 を経

過す る と 推定 され た 。 す な わ ち ， 越冬世代成虫の発生時

表 ー 1 イ チ ジク ヒ ト リ モ ド キ の幼虫お よ び婦の発育期間

発育所要 日 数叫
温度 幼虫経過齢 数 個体数

幼虫 踊
18.C 6 5 48 . 8:t 5 . 8  50 . 0:t l 1 . 9  

7 2 58 . 5土 0 . 7 5 1 . 5:t 1 3 . 4  

計 7 5 1 . 6土6 . 7 50 . 4:t 1 1 . 2  

20.C 5 20 23 . 5:t 0 . 9  24. 3:t 0 . 9  

25"C 5 25 1 5 . 4:t0.8  1 4 . 3:t 0 . 7  

28・c 5 24 10 . 9:t0 . 5  9 . 5:t 1 . 0  

6 14  1 0  

計 25 1 1 . 0士0.8 9 . 6士 1 . 0

33.C 5 4 1 1 . 8士 2 . 9 9 . 0:t 1 . 4  
6 1 8  1 1 . 9士 0 . 6 9 .  7:t 1 . 0  

計 22 1 1 . 9:t 1 . 2  9 . 6:t 1 . 1  

叫 平均士標準偏差.

期 を 5 月 と 想定 す る と ， 第 1 世代 の卵 か ら 成虫 の 期聞 が
5 月 下旬--- 7 月 上旬， 第 2 世代 が 7 月 上旬--- 8 月 上旬， 第

3 世代 が 8 月 上旬--- 9 月 中 旬， 第 4 世代幼虫 が 9 月 中 旬

以降発生 し ， 婿 ま で発育 し て越冬 に 入 る と 考 え られ た 。
5 成 虫 の 行動

羽化 は 250C， 16 L -8 D の 室 内 条件 下 で 主 と し て昼 間

(夕 方) に 行われ ， 消灯 2�3時 間前に 集中 す る 傾向が見

られ た 。 成虫 は昼 間， 容器 内 で は器壁や 食樹の葉裏に 静

止 し て い る こ と か ら ， 夜 間活動性で あ る と 考 え られ た 。

そ こ で， 8 月に 250C， 自 然 日 長 の 室 内 で幼虫 を 飼育 し ，

得 られ た 成虫 に 10%蜂蜜 液 を与 え て ， 飛朔 ， 摂 食， 配
偶 行動等 を 観察 し た 。 観察 日 の う ち 8 月 23 日 の松 山市
の 日 入 り は 18時 47 分， 日 の 出 は 5時 36 分で あ っ た 。

同一 日 齢の雌雄 を 同居 さ せ た 場合， 容器内 の 個体 は 周

囲が暗 く な る 19時 頃か ら 盛 んに飛淘 を 始 め ， 10 数分後

に は静 止 あ る い は蜂蜜 を摂 食 す る 行動に 移行 し た 。 や が

て 雌 は ， 例 え ばア カ エ グ リパ (大政， 1992) や ヒ メ エ グ
リパ (荻 原， 1996) ， カ ブ ラ ヤ ガ (若 村， 1979) な ど で
観察 され て い る よ う な産卵管 を そ の 周 囲に存 在 す る 器官
と と も に押 し 出 す 行動， す な わ ち コ ー リ ン グ姿 勢 を と
り ， そ の 後 交 尾 し た 。 交 尾 は 2 日 齢 か ら 観 察 され ， 22 

時 前後 に 始 ま り ， 1時 �2時 を ピ ー ク と し て夜 明 け 前 ま

で ほ ぼ一晩 中観察 され た (図 1) 。 交尾率 は 4�5 日 齢で

高 く ， 交尾継続時聞 は平 均 65 分 で あ っ た 。

一 方， 雌雄 を それ ぞれ 単独に 置 い た 場 合 ( 図-2) で

も ， 雌雄 と も 日 没直後に 活発 な飛淘 行動が見 られ ， こ の
と きに 大 き な移動が行われ て い る と 考 え られ た 。 雌で は

夜 明 け 前 に も飛矧 行動 の 小 さ な ピ ー ク が観察 され た 。 ま

た ， 雄 で は 2 1時 か ら 1時 の 間， 低 率 で は あ る が飛淘 個

体が認 め られ た 。 こ の飛朔 は ， 雌 が コ ー リ ン グ を 始 め

徐々 に そ の個体率が増加 し て い る時 期 に あ た り ， ア カ エ

グ リパ (大政， 1992) や ウ リキ ン ウ ワパ (SASAKI and 

OIIGUCIII， 1978) で観察 され て い る 雌 の コ ー リ ン グ活動に

同調 し た 雄の探雌飛揚 と も 考 え られ る が， ア カ エ グ リパ

や ウ リキ ン ウ ワパ ほ ど そ の活動 は 明瞭 で は な か っ た 。 こ
れ は本種の雌の コ ー リ ン グ行動 は ほ ぼー娩 中観察 され ，

集中性が小 さ い のに 対 し ， ア カ エ グ リパや ウ リキ ン ウ ワ

パ の コ ー リ ン グ行動に は集 中性が認め られ ， こ う し た 活

111 一 品& rn，
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図-2 イ チ ジク ヒ ト リ モ ド キ成虫の夜間行動
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雌雄 別々 に 8 月 22 日 �23 日 . 23 日 �24 日 . 24 日
�25 日 に 観察 (3�5 日齢， . 供 試雌 :延べ 82頭 ，

雄 :延べ 64頭 . J. : 臼 入， ↑ : 日 出.

動性の違 い が影響 し て い る の か も し れ な い 。

摂 食 は ほ ぽ一晩 中観察 さ れ， 日 齢の若 い個体ほ ど摂 食

率 は 高 い傾向が見 ら れた 。

E 被 害 実 態

幼虫 は若 い葉 を好 ん で食害 し ， 若 齢幼虫 は葉裏 か ら 表
皮 を残 す よ う に食害す る た め ， 加害 を 受 け た 葉 は葉脈 聞
に 白 い膜が残 る 。 中齢以 降の幼虫 は太 い葉脈 を残 し て 葉

の大部分 を 食 い尽 く す た め ， 被害樹の上部が う ち わ の骨
だ け に な っ た よ う な異様な様相 を呈 し ， 遠 く か ら で も こ

の虫 の被害 と 確認す る こ と がで き る 。 特 に ， 多発 し た 場

合 は樹全体の葉が一つ も 残 ら ず食 い尽 く さ れ て し ま う こ
と が あ る 。 葉 を 食 い尽 く し て し ま っ た 幼虫 は， 周辺の新
た な樹 に 移動 し て 食害す る が， 葉が少 な く な る と 果実の

皮 も 食害す る 。
愛媛県 の イ チ ジ ク は栽培薗 積が約 31 ha で， マ イ ナー

な 果 樹 で あ る が， こ の う ち松山市 に 約 24%. 北条市 に

7%. 越智郡吉海町 に 20%. 新居浜市 に 10%が集 中 し て
い る 。 県 下 の イ チ ジ ク 栽培 園 で の 被害 実 態 を 見 る と ，
1999 年 10 月 に は 中予地域， な か で も松山 空港 に 近 い松
山市 の垣 生地区で被害が激 し し こ の地 区 に 被害が集 中
す る 傾向が見 ら れた 。 ま た ， 松山市 に 隣接す る 北条市 や
伊予郡 内， 中島町 な ど で も 被害が確 認 さ れた。 東予地域
で も 越智郡菊間町 ， 今治市 ， 伊予三 島市 で そ れぞ れー か

所ずつ の 発生が確 認 さ れ る な ど松 山市 を 中心 と し て 被害
地域が拡大 し て い る 様相が う かがわ れた (図-3. 表-2) 。

1999年瞳菌2∞o年塵盟 メ'
図 - 3 愛媛県 に お け る イ チ ジク ヒ ト リ モ ド キ の被害分布

7 表 - 2 愛媛県 に おけ る イ チ ジ ク ヒ ト リ モ ド キ の 被

害発生状況0)

調 査 発 生
地区

圃場 数 圃場 数

発生程度別圃場 数b)

少 中 多

東予 36 

中予 29 
南予 10 

3 3 。 nHu

'EA

のHU

23 1 2  1 0  
。 。 。

叫 1999 年 10 月 下旬調査. 愛媛県病害虫発生予察特
殊報 よ り . 同発生程度， 無 食害 な し . 少 : 先端部分
の 漢がわずか に 食害 さ れ て い る . 中 : 葉脈だけ を残 し
て 食害 さ れた葉が樹の 1/3 程度見 ら れ る . 多 葉脈だ
け を残 し て 食害 さ れた葉が樹の 半分以上 に 達 す る .

2000 年 は ， 中予地域 の 発生様相 は 99 年 と ほ と ん ど変
わ ら な か っ た が， 東予地域 での被害 は 確認 さ れず， 新 た

に 南予地域 の 野村町 で被害が確認 さ れ た 。 2000 年 の 被

害程度 は 防除が実施 さ れ た こ と も あ っ て ， 全般的 に 99

年 よ り 軽か っ た が， 両年 と も 8 月以 降 に 被害が急速 に 拡

大， 進行す る経過が認 め ら れた 。

E 防 除 対 策

幼虫 の加害 は激 し い も の が あ り ， イ チ ジ ク の生育初期
に食害 を 受 け る と ， 果実肥大が限 害 さ れ， か な り の減収
が予想さ れ る 。 8 月以 降 に 被害 の 進行 が 激 し い こ と か

ら. 7 月 中旬 の 2世代幼虫期 ま での防除 を徹底 す る 必要
があ ろ う 。 現時点 で防除時期 を 設定 す る デー タ は 少 な い

が. 5 月 下旬�6 月 中旬 の若 齢幼虫期が第 1 回 目 の 防 除
適期 と 考 え ら れ る 。 若 齢幼虫 は 群集 す る習 性 が あ る の

で， 分散前の薬剤散布が最 も 効果的で あ り ， こ の 時期 に

寄生葉 を 取 り 除 い て 処分す る こ と も 大切 で あ る 。 そ の後
は， 常 に い ろ い ろ な 発育 態 の 幼 虫 が観察 さ れ て い る こ
と ， 圏 外か ら の成虫の侵入 も 想定 さ れ る こ と か ら ， 駆除
的 な 防除 に な らざ る を 得 な い と 考 え ら れ る 。
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表-3 イ チ ジ ク ヒ ト リ モ ド キ幼虫に対す る 各種薬剤の殺虫効果

供 試 薬 剤
1 日 後の 割 合 (%)

使用濃度 発育態 供試虫数
生存 苦悶 死亡

3 日 後の 割 合 (%)

生存 苦悶 死亡

若齢
ペル メ ト リ ン乳剤 2 ， 000 

老齢

若齢
ペル メ ト リ ン乳剤 3 ， 000 

老齢

若齢
ト ラ ロ メ ト リ ン フ ロ ア プ1レ 2 ， 000 

老齢

若齢
ト ラ ロ メ ト リ ン フ ロ ア プル 3 ， 000 

老齢

若齢
ブルパ リ ネ ー ト EW 2 ， 00 0  

老齢

若齢
フ ェ ン プ ロ パ ト リ ン乳剤 2 ， 000 

老齢

若齢
MEP 水和剤 1 ， 000 

老齢

若 紛
DMTP 乳剤 1 ， 500 

老齢

若齢
ア セ フ ェ ー ト 水和剤 1 ， 500 

老齢

若齢
ア ラ ニ カ ル プ水和剤 1 ， 000 

老齢

若齢
ア セ タ ミ プ リ ド 水溶剤 2 ， 000 

老齢

若齢
無処理

老齢

本種 に 対す る登録薬剤 は な い が， 表-3 に 幼 虫 お よ び

食餌 浸演 に よ る 各種薬剤j の殺 虫効果 を 示 し た 。 供試 し た

合成 ピ レ ス ロ イ ド系 ， 有機 リ ン系 ， カーパ メー ト系 お よ

び ク ロ ロ ニ コ チ ニ ル系 薬剤 は い ずれ も ， 幼虫 の発育 態 に

かかわ ら ず高 い殺 虫効果が示 さ れた 。 食餌漫漬法で も 同
様の結果 (大政 ・ 窪 田 ， 2000) を 得て お り ， 本種幼虫 の
薬剤 に対す る 感受性 は 高 い と 考 え ら れ る 。 こ の う ち ペル

メ ト リ ン 乳 剤 2 ， 000 倍， ト ラ ロ メ ト リ ン フ ロ ア プル

2 ， 000 倍 は ス リ ッ プ ス 類 に 対 し て登録が あ り ， 同時防除

剤 と し て 使用 で き る 。

お わ り に

以上の よ う に ， 被害実態， 発生生態 お よ び防除対策等
を紹介 し た が， 特 に 生態面で は ま だ ま だ未解明 の部分の
ほ う が多 い。 現在の発生 は一部の 県 に 限 ら れ て い る が，

今後， 分布地域 を拡大す る 可能性 は 高 い 。 幸 い， 本種幼
虫 は薬剤 に 弱 く ， 発見が早 け れ ば実害 を 被 るこ と は 少 な

28 o 1 0 . 7  89 . 3  。 。 1 00 
30 o 46 . 7  53 . 3  。 。 1 00 

30 o 30 . 0  70 . 0  。 。 100 
23 o 43 . 5  56 . 5  。 。 100 

29 。 。 100 。 。 100 
29 o 1 3 . 8  86 . 2  。 。 1 00 

3 1  。 。 100 。 。 1 00 
30 o 46 . 7  53 . 3  。 。 1 00 

30 o 1 3 . 3  86 . 7  。 。 100 
30 o 60 . 0  40 . 0  。 3 . 3  96 . 7  

30 。 6 . 7  93 . 3  。 。 100 

30 o 20 . 0  80 . 0  。 。 100 

28 。 3 . 6  96 . 4  。 。 100 

31 。 。 1 00 。 。 100 

29 。 。 lOO 。 。 1 00 

30 。 。 100 。 。 100 

30 。 3 . 3  96 . 7  。 。 100 

3 1  。 9 . 7  90 . 3  。 。 100 

30 o 36 . 7  63 . 3  。 。 100 

30 o 56 . 7  43 . 3  。 。 100 

29 o 65 . 5  34 . 5  。 。 1 00 

30 o 56 . 7  43 . 3  。 。 1 00 

29 100 。 。 100 。 。

29 1 00 。 。 100 。 。

い と 考 え ら れ る 。

ま た ， こ う し た南 方系 の蛾 が愛媛県 で越冬で き た こ と
は， 地球温暖化 の 影響 な の か， 今後の 発生動向 に 興味が

持た れ る 。
最後 に ， 病害虫防除所並 び に 関係機関 の 方 々 か ら 本種

の発生 に 関 し て 観察結果等多 く の貴重 な情報 を い た だ い
た。 こ こ に 厚 く お 礼 申 し 上 げ る 。
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