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特集 果樹サ ビ ダニ 類の発生生態 と 防除

モモサ ビ ダ ニ の 発 生と防 除
こん

岡 山 県農業総合 セ ン タ ー総合調整部 近 藤 章

は じ め に

モ モ サ ビ ダ ニ は ， 日 本， 台湾 ， ヨ ー ロ ッ パ， エ ジプ

ト ， ア メ リ カ 大陸 ， ニ ュ ー ジ ーラ ンド ， オ ー ス ト ラ リ ア

な どに 分布す る モ モ ， ネ ク タ リ ン， ア ー モ ンド な ど の 害

虫 で (JEPPS ON et al.， 1975 ; KAfJ ONO， 1985) ， 日 本 で は

1981 年に 山梨県 の モ モ で 初 め て 発 見 さ れ た (主屋 ，

1989) 。 そ の後， 圏 内 で の 発生分布が拡大 し ， 1980 年代

後半に は全国の モ モ 産地で葉表が銀 白 色に輝 く 被害が顕

在化 す る よ う に な っ た (羽万 ら ， 1993) 。 岡 山 県 の モ モ

にお い て も 1988 年頃 か ら こ の よ う な被害が見 ら れ る よ

う に な り ， 1993 年頃か ら は 県 下全域 で恒常的に被害が

多発 し て 問題 と な っ た 。 岡 山 農試 で は 1995�99 年に わ
た り ， モ モ サ ビ ダニ の 被害解析や生態解明 な どに基づ く

総合的管理技術確立 の た め の 試験 を 行 っ て き た 。 こ こ で

は， こ の 試験で得 ら れ た 知 見 を 紹 介 し ， 参考に 供 し た

い。 な お ， 試験に は 一部 を 除 き す べ て 白桃 (8 月 中~ 下

旬収穫) を 用 い た 。

I 生 態

モ モ サ ビ ター ニ は成虫が芽 の最外鱗片 の 間隙 内 で集団 と

な っ て 越冬す る 。 芽に お け る 密度 は 12 月 か ら 3 月に か

け て 減少す る 。 4 月 中旬に葉が展葉 す る と そ こに 移動 し
て 増殖 を 始 め る 。 密度が高 ま る の は 6 月 に 入 っ て か ら

表 ー 1 モ モ サ ピダニ の温度別発育パ ラ メ ー タ

ふ化率 成虫化率 卵期間 若虫期間 卵~成虫の

(%)  ( % )  ( 日 ) ( 日 ) 期間 ( 日 )

150C 43 . 9  35 . 9  1 1 . 45:t0 . 32b) 7 . 52:t0 . 33 18 . 87:t0 . 30 

(66) 叫 (64) (29) (23) (23) 
20T 75.0 69 . 1  6.00:t0 . 19 5 . 32:t0 . 1 4 1 1 . 37:t0 目 18

(60) (55) (45) (38) (38) 
250C 90 . 9  61 . 2  3.58:t0 . 08 4 . 03:t0 . 16 7 . 77土0 . 13

(55) (49) (50) (30) (30) 

30T 86 . 8  75 . 8  3 . 42:t0 . 07 2 . 36:t0 . 09 5 . 74:t0 . 1 1  

(68) (66) (59) (50) (50) 

.) 1:共試個体数 b) 平均値±標準誤差.
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で， 7 月 下旬�8 月 上 旬に ピ ー ク と な り ， 9 月 下旬に は

発生が終息す る 。 6 月 ま で は 大部分の個体が葉裏に 生 息

し て い る が， 7 月 以 降 は 葉表に 移動 し て 加害す る よ う に

な り ， 落葉期に な る と 再び芽に 移動 し て越冬す る 。

新梢での被害 は 基部 の 葉 で最 も 大 き く ， 先端部に 近づ
く ほ ど小 さ く な っ た こ と か ら ， モ モ サ ビ ダニ は被害の進

展に よ っ て ， 基部 の 古 い 葉 か ら 新 し い葉へ と 順次分散す

る と 考 え ら れ る 。 7�8 月 の 密度上昇期に は モ モ 園 か ら

20 m 離れた粘 着 ト ラ ッ プで も モ モ サ ピ ダ ニ が捕獲 さ れ

た こ と か ら ， 風に よ っ て も か な り 分散 し て い る と 考 え ら

れ る 。 果実での モ モ サ ビ ダニ の 密度 は 葉に比べ は る かに

低 く ， 6 月 中旬に ピ ー ク と な っ た が， そ れ以 降収穫期 ま

で全 く 発生が見 ら れ な か っ た こ と か ら ， 果実への寄生性

は ほ と ん ど な い と 考 え ら れ る 。

モ モ サ ビ ダニ の 温度 別 の 発育 日 数 は 表一 I の と お り で，
よ り 高温に 適 し た 種 と 考 え ら れ る 。 250 Cでの卵か ら 成虫

ま での 期 間 は 7. 8 日 で， そ の 約 45% を 卵期 聞 が 占 め る 。

卵~ 成虫 の 発育零点 は 8. 80 C， 有効積算温室 は 123 . 7 日

度 で， 岡 山 県 で の 年開発生世代 数 は 18. 8 世代 と 推 定 さ

れ る 。

E 被 害

岡 山 県 の 代 表 的 な 7 品 種 (‘浅 間 白桃 '， ‘紅清 水'， ‘清

水 白桃 '， ‘ 白鳳 '， ‘千 曲 二 ‘ 白桃 '， サ11中 島 白桃
，
) に お け

る 葉 の 被害程度 は ， ‘ 白桃 ' が他 の 品 種 よ り も や や 小 さ

し ‘川中 島 白桃 ' で は 顕著に 小 さ か っ た こ と か ら ， 葉 の

被害に は あ る 程度 の 品種間差 が あ る と 考 え ら れ る 。

被害程度の 大 き い葉 (葉表が銀 白 色に光 っ て 見 え る )

で の 平均光合成速度 は 健全葉 の 約 40% で あ り ， 光 の 強

さ が増加 し で も 光合成速度 は 上昇 し な か っ た 。 ま た ， 収

穫期の葉 の被害度 と 果実 の重量およ び酸度 と の聞には有
意な相関関係 が見 ら れ な か っ た が， 糖度 と の 聞に は 有意

な負 の相関関係が見 ら れた ( 図 - 1 : 近藤 ・ 平松， 1999) 。

し た が っ て ， モ モ サ ビ ダ ニに よ っ て 強 く 加害 さ れ た 樹

( 白桃 な ど の 晩生品種) で は， 光合成が阻害 さ れ る こ と

よ っ て 当 年の果実 の糖度が減少す る と 考 え ら れ る 。

収穫期 の葉の被害度 と 9 月 下句 の落 葉率 と の聞に は有
意な正の相関関係が認 め ら れた こ と か ら ， モ モ サ ビ ダニ
によ る 被害が大 き い樹 ほ ど落葉が起 こ り や す く な る と 考
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収機期の葉の 被害度

図 ー 1 モ モ サ ピダニ に よ る 収穫期の葉 の 被害度 と 当 年の
果実品質 と の関係 (近藤 ・ 平松. 1999) 

え ら れ る 。 9 月 下旬 に 落葉 し た 被 害 多 発樹 (落葉率 :
70�80%) で は 健全樹 (落葉率 : 5�10%) に 比 べ花 芽
の肥大が抑制 さ れ， 翌年の子房の 大 き さ も 有意 に 小 さ か

っ た 。 さ ら に ， 被害多発樹で は 引 き 続 い て果実 の肥大が

抑制 さ れ， 健全樹 よ り も 果実 の 重量， 糖度， 酸度 がいず、
れ も 有意 に 低か っ た 。 こ れ ら の 結果 は ， 被害多発樹では
落葉 に よ っ て 樹勢 が低下 し ， 翌年の果実品質 に も 悪影響

が及ぶ こ と を示 し て い る 。

皿 多 発 要 因

モ モ サ ビ ダニ よ る 被害が 目 立ち 始 め た 時期 と 合成 ピ レ
ス ロ イ ド 剤が普及 し 始 め た 時期 と は よ く 一致 し て お り ，
合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤散布 園 で被害が多発す る 傾向 が あ る
こ と か ら ， 主 に 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 が天敵 に 悪影響 を 及
ぼ し ， モ モ サ ビ ダニ が多 発す る よ う に な っ た の で は な い

か と 考 え ， フ ル パ リ ネ ー ト 水和 剤 を 意 図 的 に 6 回散布 し

た 園 と 散布 し な か っ た 園 で， モ モ サ ビ ダニ ， カプ リ ダニ

類， ハ ダニ類の発生消長 を 比較 し た ( 図 -2 : KONDO and 

HI l�^ MAl百 U ， 1999 b) 。 無散布 園 で は 6�8 月 に コ ウ ズ ケ カ

プ リ 夕、ニ と ニ セ ラ ー ゴ カ ブ リ ダニが多 く 発生 し た が， 散
布園で は 9 月 上旬 ま で カプ リ ダニ類の発生が全 く 見 ら れ

ず， 散布闘 での モ モ サ ビタ ニ の 密度 は無散布 園 の 約 3 倍

に も 達 し た 。 そ の 結果， 無 散布闘 で の 葉 の 被害 度 は 10

月 下句 ま で極 め て 低 レ ベル で推移 し た が， 散布園 で は 7

月 下旬 か ら 8 月 中旬 に か け て 急増 し ， そ の後 も 高 レ ベル

で推移 し た 。 な お ， 無 散 布 園 で の 7�8 月 の ハ ダ ニ 類

( カ ン ザ ワ ハ ダニ ， ク ワ オ オ ハ ダニ ) の 密度 は 低 か っ た
こ と か ら ， カ ブ リ ダニ類 は 主 に モ モ サ ビ ダニ を 捕食 し ，

そ の 密度 を 低 く 抑 え た と 推察 さ れ る 。

以上の結果 か ら ， モ モ サ ビ ダニ に対 し て防除効果が な

く ， カプ リ ダニ類 に 対 し て 悪影響の 大 き い合成 ピ レ ス ロ

イ ド剤 を 散布す る と ， カ ブ リ ダニ類 の 排除 に よ る モ モ サ

ビ ダニ の顕著な リ サ ー ジェ ン ス が起 こ る と 考 え ら れ る 。

な お ， 有機 リ ン剤 な ど で も 同様 な リ サ ー ジェ ン ス が起 こ

る こ と が考 え ら れ る が， そ の程度 は合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤

で よ り 大 き い と 推察 さ れ る 。

W 天 敵 の 機 能

nu

 

nu

 

l 
モ モ サ ビ ダニ若 ・ 成 虫 の 密度 に 対す る コ ウ ズ ケ カ ブ リ

ダニ と ニ セ ラ ー ゴ カプ リ ダニ雌成虫 の機能の反応 を 調 べ

た と こ ろ ， どち ら も飽 和 曲線 を 示 し ， 1 頭 1 日 当 た り の

最大捕食数 は コ ウ ズ ケ カ ブ リ ダニ で は 約 300 頭， ニ セ ラ
ー ゴ カ プ リ ダ ニ で は 約 400 頭 と 推 定 さ れ た ( 図 -3 : 
KONDO and HIRAMATS U ， 1999 a) 。 ま た ， リ ー フ デ ィ ス ク

上 で十分 な モ モ サ ピ ダ ニ を 与 え た 場合 の 捕食行動 を 10
分間 に わ た っ て 観察 し た と こ ろ ， コ ウ ズ ケ カ ブ リ ダニ で

は 9 . 2頭， ニ セ ラ ー ゴ カ プ リ ダ ニ で は 13. 3頭 の 若 ・ 成

虫 を 捕食 し た 。 こ の よ う に ， コ ウ ズ ケ カプ リ ダニ は ニ セ
ラ ー ゴ カプ リ ダニ よ り も や や 劣 る も の の， 両種 と も モ モ
サ ピ ダニ に 対 し て極 め て 高 い捕食能力 を 有 し て い る と 考
え ら れ る 。 こ れ は 上記 の 野外試験の結果 を 裏付 け る も の
で あ り ， カプ リ ダニ類がモ モ サ ビ ダニ の 密度 を 抑制 す る

う え で重 要 な 役割 を 果 た し て い る こ と は明 ら か と い え
る 。

カ ブ リ ダニ類以外の 天敵 と し て は ， サ ビ ダ ニ カ ビ の l

種， ナ ガ ヒ シ ダニ類， ハ ダニ ア ザ ミ ウ マ ， ハ ダニ パ エ の

I 種， ハナ カ メ ム シ類 の 発生が見 ら れ る が， カ プ リ ダニ

類 に比べ い ず れ も 密度 は 全般 に 低 い 。 た だ し ， サ ビ ダニ
カ ビ は カプ リ ダニ類の よ う に 毎年発生す る わ け で は な い
が， 年 に よ っ て は 多 発生 し て モ モ サ ビ ダニ の 密度低下 に

一一一 1 1 -一一
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図 - 2 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 ( フ ルパ リ ネ ー ト 水和剤) の 散布 が モ モ サ ビダニ， カ プ リ ダニ

類， ハダニ類の発生消 長 に及ぽす影響 (KONDO and HIRAMATSU， 1999 b) 

矢印は薬剤の散布時期 を示す.

剤 (死 亡 率 : 100%) と ア ラ ニ カ ル プ 水 和 剤 ( 同 約

80%) の 防除効果が高 か っ た 。 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤で死

亡 率 80% 以 上 の 高 い 防除効果 を 示 し た 薬剤 は ， フ ェ ン

プ ロ パ ト リ ン水和剤， ア ク リ ナ ト リ ン水和剤， ピ フ エ ン

ト リ ン水和剤で あ っ た 。 そ の他の薬 剤 で は ク ロ ル フ ェ ナ

ピ ル水和剤 お よ び天然物で あ る オ レ イ ン酸 ナ ト リ ウム 液

剤， 石灰硫黄合剤， マ シ ン 油 乳 剤 が死亡 率 80%以 上 の

高 い 防除効果 を 示 し た 。 ま た ， 殺菌剤 で も 死亡 率 80%

以上 の 高 い 防除効果 を示す薬剤 (水和硫黄剤， プ ロ シ ミ

ド ン水和剤， プ ロ シ ミ ド ン ・ TPN 水和剤) が認 め ら れ

た 。
マ シ ン 油乳剤 95 (50 倍， 20 倍) お よ び石灰硫黄合剤

(20 倍， 7 倍) を そ れぞれ 2 月 上旬 と 3 月 上旬 に 散布 し ，
モ モ サ ビ ダニ に対す る 防除効果 を検討 し た と こ ろ ， 両剤

一一一 12 一一一

極 め て 有効 に働 く こ と が あ り ， 特 に 梅雨明 け後か ら 発生

す る 場合が多 い 。

モ モ サ ビ ダニ に対 し て 有効 な薬剤 を検索す る た め ， モ

モ に 登録 の あ る 殺虫 ・ 殺 ダ ニ 剤 (5 0剤) お よ び殺菌 剤

(30 剤) の 防除効果 を検討 し た 。 防除効果 は殺ダニ剤が

最 も 高 く ， モ モ サ ピ ダニ の補正死亡率 は ク ロ フ ェ ン テ ジ

ン水和剤， へキ シチア ゾ ク ス 水和剤， 酸化 フ ェ ン プ タ ス
ズ水和剤 を 除 く ほ と ん ど の 薬剤 で 100% か そ れ に 近い死

亡 率 を 示 し た 。 有機 リ ン 剤 で死亡 率 60�70% の 比較的
高 い 防 除 効 果 を 示 し た 薬 剤 は ， パ ミ ド チオ ン 液 剤，

CYAP 水和剤， DMTP 水 和 剤 ， MEP 乳 剤， DDVP 乳

剤 で あ っ た 。 カ ーパ メ ー ト 剤 で は エチオ フ ェ ン カ ルブ乳

薬 剤 防 除 法V 
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上記の よ う に ， 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 は カ ブ リ ダニ類 に

悪影響 を 及ぽ し て モ モ サ ピ ダ ニ の 多 発 を 招 く 危険性が高

い が， ス ペ ク ト ラ ム が広 く ， 一度 に 多 く の 害虫 が防除で

き る と い う 利 点 も あ る 。 そ こ で， 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤

( フ ルパ リ ネ ー ト 水和剤) の 使 用 可能 な 時期 を 検討 し た

と こ ろ ， 4 月 下旬�5 月 下旬 の 散布 で は モ モ サ ビ ダ ニ に

よ る 葉 の被害 は 小 さ か っ た が， 6 月 上�7 月 上旬 の 散布

で は被害が大 き く な り ， と く に 7 月 上旬 の散布で は 著 し

い被害 を 受 け た 。 し た が っ て ， ア プ ラ ム シ類や シ ン ク イ

ム シ類 な ど を対象 に 合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 ( モ モ サ ビ ダニ

に 防除効果 の な い薬剤) を 散布 す る 場合 は， 5 月 末 ま で

の使用 に と ど め る 必要 があ る と 考 え ら れ る 。

ニ セ ラ ー ゴ カ ブ リ ダ ニ に 対 す る 各種 殺 虫 ・ 殺 ダ ニ 剤

(20 剤) お よ び殺 菌 剤 ( 1 0 剤 ) の 影 響 を 検討 し た と こ

ろ ， 有機 リ ン 剤 お よ び合成 ピ レ ス ロ イ ド 剤 で は ダ イ ア ジ

ノ ン水和剤 を 除 き ， ほ と ん ど の 薬剤 で悪影響が大 き か っ

た が， ジ フ ルベ ン ズ ロ ン水和剤， テ フ ルべ ン ズ ロ ン 乳剤

な ど の IGR 剤， イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤， ア セ タ ミ プ

リ ド 水溶剤 な ど の ク ロ ロ ニ コ チ ニ ル剤， 殺 ダニ 剤 の ピ リ

ダベ ン水和剤 な ど で は 悪影響が小 さ か っ た 。 ま た ， 殺菌

剤 は ど の薬剤 で も ほ と ん ど悪影響 が な か っ た 。
こ れ ま で に 得 ら れた 防除技術 を 組み立て る こ と に よ っ

て 改善防除区 ( モ モ サ ビ ダニ に対す る 防除効果が高 く ，

カ ブ リ ダニ類に 悪影響が小 さ い殺 ダ ニ 剤 を 適期 に 散布す

る と と も に ， ア ブラ ム シ類や シ ン ク イ ム シ類 な ど に 防除

効果が あ り ， カ プ リ ダ ニ 類 に 悪影響が小 さ い殺虫剤 を 選

択 し た 区) を 設 定 し ， 慣行防 除 区 ( 1993 年 の 岡 山 県薬

剤防除暦 に 準 じ た 区) と 比較す る こ と で， モ モ サ ビ ダニ

と そ の他の病害虫 の 発生が抑 え ら れ る か ど う か を検討 し

た 。 慣行防除 区 で は モ モ サ ビ ダニ の 密度が 8 月 下旬 に は

葉当 た り 約 1 ， 200 頭 に 達 し ， 業 の 被害 も 樹全体が 白 く 見

え る ほ ど に な っ た の に 対 し ， 改善防除 区 で は調査期 聞 を

通 じ て モ モ サ ビ ダニ の 発生 は ほ と ん ど な く ， 棄 の 被害 も

全 く 見 ら れな か っ た 。 改善防除 区 で の カ ブ リ ダニ類の密

度 は モ モ サ ビ ダニ の発生が少 な か っ た た め か低か っ た も

の の ， 6 月 上旬 と 8 月 下旬 に 発生が見 ら れた 。 慣行防除
区での カ プ リ ダ ニ 類 の 密度 は 極 め て 低 く ， 8 月 中 ・ 下旬
に わ ず か に 発生が見 ら れた の み で あ っ た 。 カ ン ザ ワ ハ ダ

ニ の 密度 は両 区 と も 被害 が ほ と ん ど問題 と な ら な い レ ベ
ルで あ っ た 。 ナ シ ヒ メ シ ン ク イ に よ る 新梢の被害， ア ブ
ラ ム シ類 は 両 区 と も 発生せ ず， シ ン ク イ ム シ類 に よ る 収

穫期 の被害果率 も と も に 0% で あ っ た 。 な お， 問題 と な

る そ の他の病筈虫 の 発生 は な か っ た 。 以上の結果か ら ，
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と も ど の濃度 で も 高 い 防除効果 を 示 し た 。 し た が っ て ，

両剤の冬期散布 は モ モ サ ビ ダニ の 防除 に 有効 と 考 え ら れ

る 。

モ モ サ ビ ダニ の 防除適期 を 明 ら か に す る た め ， モ モ サ

ビ ダニ に 対 し て 防除効果が高 く ， か つ カ プ リ ダニ類 に対

し て 比較 的 悪影響 の 小 さ い ピ リ ダ べ ン 水 和 剤 ( 1 ， 000
倍) を 時期別 に 散布 し ， 収穫期 ま での葉の被害度 を比較
し た 。 1995 年 は 5 月 10 日 か ら 7 月 10 日 ま で 約 1 か 月

間 隔 で散布 し た と こ ろ ， 棄 の 被 害度 は 7 月 10 日 の 散布

で最 も 小 さ か っ た 。 そ こ で， 1996 年 は 散布間隔 を 狭 め ，

6 月 27 日 か ら 7 月 22 日 ま で約 10 日 間 隔 で散布 し た と

こ ろ ， 7 月 9 日 の散布で葉 の被害度が最 も 小 さ か っ た 。

し た が っ て ， サ ビ ダニ の 防除適期 は 7 月 上旬 と 考 え ら れ
る 。 た だ し ， 7 月 9 日 に 散布 し た 場合で も 収穫期 (8 月

下旬) に は 被害が見 ら れ た こ と か ら ， 7 月 下旬�8 月 上

旬 に も 殺ダニ剤 を 散布す る 必要 があ る と 考 え ら れ る 。 特
に ， 早生 ・ 中生品種 で は収穫後の 防除が行わ れ な い こ と

が多 い が， 落葉 を 防止す る に は こ の 時期 の 防除 も 重要 と
い え る 。
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薬剤の選択 に よ っ て 天敵 を活か し た 防除法 を と れ ば， モ
モ サ ビ ダニ の密度だ け で な く ， 他の病害虫 の発生 も 十分
抑 え ら れ る こ と がで き る と 考 え ら れ る 。

お わ り に

以上見て き た よ う に ， モ モ サ ビ ダ ニ の 密度変動 に は有

力天敵であ る カ ブ リ ダニ類 ( コ ウズ ケ カ ブ リ ダニ， ニ セ
ラ ー ゴ カ ブ リ ダニ) が大 き く 関与 し て お り ， 薬剤無散布

園 で は モ モ サ ビ ダニ に よ る 葉の被害 も ほ と ん ど見 ら れ な

い。 と こ ろ が， モ モ サ ビ ダニ に 対 し て 防除効果が な く ，

カ プ リ ダニ類に対 し て 悪影響の 大 き い合成 ピ レ ス ロ イ ド

剤 を散布す る と ， カ プ リ ダニ類が排除 さ れ る 結果， モ モ

サ ビ ダ ニ の 顕著 な リ サ ー ジ ェ ン ス が起 こ る 。 し た が っ

て ， モ モ サ ビ ダ ニ の密度 を低 く 管理す る に は ， カ プ リ ダ

ニ類を活か し た 薬剤防除体系， し か も 他の病害虫防除 と

矛盾 し な い形での総合的 な管理体系 が重要 と い え る 。

*'*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*''*'今

; 新 農 薬 紹 介 ;

「殺虫剤」
ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フモ ソ ロ セ ウ ス 剤 (H 13 . 6 . 1 1 )  
本剤の 昆虫病原性糸状菌ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フ モ ソ ロ セ

ウス は ， 1986 年 フ ロ リ ダ大学 ラ ン ス ・ オ ズ ボ ー ン 博 士
に よ っ て コ ナ カ イ ガ ラ ム シ よ り 分離 さ れ， 米国お よ びオ
ラ ン ダの研究所 に て ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フ モ ソ ロ セウス と
同定 さ れ た 。 本微生物 は コ ナ ジ ラ ミ 類 に優れた効力 を 示
す こ と が認め ら れ， そ の 生産技術 と 製剤化が米国 W. R.
グ レ ー ス 社 (現 サ ー モ ト リ ロ ジ 一社) に て 確立 さ れた 。
本剤 は 東海物産 (株) が サ ー モ ト リ ロ ジ 一社 よ り 開発， 販
売権 を 得て 導入 し て い る 微生物農薬 で あ る 。

作用機作 は 明 ら か で は な い が， ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フ モ
ソ ロ セウス の 出芽胞子が コ ナ ジ ラ ミ の虫体上で発芽 し ，
発芽管が表皮 を 貫通 し て 虫体内へ貫入 し ， 菌糸が生育，
虫体の 呼吸系 ・ 神経系 への侵入， 菌 に よ る 栄養分の吸収
等 の 要 因 に よ り 死 に 至 る と 推測 さ れ る 。

商品名 : プ リ フ ァ ー ド
成分 ・ 性状 : 製剤 は， ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フ モ ソ ロ セ ウ

ス を 1 X 109 CFU/g 含む褐色粒 で あ る 。 本菌の生育適温
は 2 0�280Cで あ り ， 350C を 越 え る と 生育 で き な い。 最
適 pH は 4�7 で， 分生胞子 の 発芽 に は， 80%以 上 の 湿
度が 8�10 時間必要で あ る 。
分類学上の位置

ペ キ ロ マ イ セ ス ・ フ モ ソ ロ セウス
門 : Eumycota (真菌門)

今回紹介 し た 結果 は 岡 山 県 で の 限 ら れた 園 での試験に

基づ く も の で あ り ， そ の他の地方で は 天敵類の種類や密

度 な ど の 発生様相 が 異 な る こ と も 十分 考 え ら れ る 。 事
実， 岡 山 県 内 に お い て も 園 に よ っ て は カ プ リ ダニ類 の 密

度が著 し く 低 い場合が見 ら れ， 殺 ダニ 剤 を 散布 し な い と

大 き な被害 を 受 け る 場合が見 ら れた 。 し た が っ て ， そ の

他の地方での 天敵類の調査が今後の重要課題 と し て 残 さ

れて い る 。
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亜門 : D euteromycoti na ( 不完全菌亜門)
網 : Hyphomycoti na ( ヒ ホ ミ ケ ス 網)
属 : Paeci lomyces (ペ キ ロ マ イ セ ス 属)
種 : fumosoroseus ( フ モ ソ ロ セウス 種)
適用作物 ・ 適用 害 虫名 及び使 用 方 法 は 表 1 の よ お り

で あ る 。
1 ) 本剤 は 入手 後 4�6"Cで冷蔵保存 し ， 開封後 は 早 め

に使い切 る こ と 。
2) 散 布 液 の 調 製 は， ま ず 本 剤 の 所 定 量 に 少 量 の 水

(15�200C) を 加 え て ク リ ー ム 状 に な る ま で か き 混
ぜ， 高温や直射 日 光が避 け ら れ る 場所 で 2 時間程度
静置 し ， こ の 後 に 所定量 の 水 を 加 え 十分撹枠す る こ
と 。 そ の 際， 展着 剤 を 加用 す る こ と 。

3) 本剤の有効成分 は 生菌 で あ る の で， 散布液調製後 は
で き る だ け速 や か に 散布 す る こ と o

4) 他の薬剤の混用 は悪影響 が あ る こ と が あ る の で避 け
る こ と o

5) 本剤 の 効 果 を 十分 に 発揮 さ せ る た め に は， 散布後
8�10 時間 に わ た っ て 施設 内 を 温度 18�280C， 相対
湿度 80%以上 に 保 つ こ と が望 ま し い た め ， 施設 を
閉 め 切 る こ と の で き る 条件下で使用 す る こ と 。

6) 散布液 は ， 特 に コ ナ ジ ラ ミ 類が好 ん で生育す る 葉裏
と 生長点 に 十分 か か る よ う に し ， 7 日 程度 の 間 隔 で
合計 3 回散布す る こ と が望 ま し い。

7) 本剤 に 対 し て 高 い抗菌活性 を 持つ 薬剤が あ る の で，
本剤の使用期間 中 に 他剤 を 処理 す る 場合 に は使用 の
適否 に つ い て 十分 に 注意す る こ と 。

8) 本剤の使用 に 当 た っ て は， 使用量， 使用時期お よ び
(28 ペ ー ジ に続 く )

表 ー 1 適用作物 ・ 適用害虫名及び使用方法

作物名 | 適用害虫名

ト マ ト | オ ン シ ツ コ ナ ジ ラ ミ
(施設栽培) I シ ルバ ー リ ー フ コ ナ ジ ラ ミ

使用液量 本剤の使用 回数 | 使用 方 法

200�300 1/ 10  a 散布
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