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ビ ワ が ん し ゅ 病 の 生 態 と 防 除
も り

長崎県総合農林試験場東彼杵茶業支場 森

日 本 に お け る ビ ワ の栽培面積 は 2 ， 340 ha， そ の う ち ，

長崎県 は 675 ha で 日 本一 を 誇 っ て い る 。 そ の 他 の 主 要

産地 は鹿児島県， 千葉県 な ど で， 産地が特定 さ れて い る

果樹 と い う こ と がで き る 。 こ れ ら い ずれの産地 に も ビ ワ

がん し ゅ 病が広 く 発生 し ， 果実生産 に 大 き な 障害 を も た

ら し て お り ， そ の 防除対策の 確立が望 ま れて い る 。 し か

し ， 本病防除上の 基礎 と な る べ き 本病 の 生理 ・ 生態 に つ

い て は ほ と ん ど解明 さ れて お ら ず， 現在 ま で向 ( 1952) ， 

阿部 (1955) な ど に よ る 細 菌 学 的報 告 が あ る に す ぎ な
し 当。

筆者 は 1968 年以来， 本病の 伝搬様式， 病原細 菌 の 類

別， 発病要因， 被害解析， 防除法 な ど に つ い て 試験 を 行

っ た 。

I ビ ワ がん し ゅ 病病原細菌の類別

全国の ビ ワ 産地の被害株か ら 分離 し た ビ ワ が ん し ゅ 病

菌 Pseudomonas syringae pv. eriobotryae (TAKIMOTO 

1931)  YOUNG ， DYE & WILKIE 153 菌株 を ， PSA 培地上 で

の 色素産生 と 葉 に 対 す る 病原性 の 有無 で， A 菌群 (色

素非産生， 葉 に 病原性 な し ) ， B 菌群 (色素非産生， 葉
に 病原性有 り ) お よ び C 菌群 (色素産生， 薬 に 病 原性
な し ) の 3 群 に 類別 し (表 1) ， 各菌群の 分布 に 地域性
が見 ら れ る こ と を 明 ら か に し た 。 し か し ， 各菌群聞 の生
理 ・ 生化学的性状 に は明確な差異 は見 ら れ な か っ た 。

全国各地の ビ ワ 樹の各部位病斑か ら 初 め て パ ク テ リ オ

フ ァ ー ジ (以後 フ ァ ー ジ と 記す ) の 分離 に 成功 し ， そ の

51 株 に つ い て が ん し ゅ 病菌 A， B， C の各菌群 に 対す る

寄生性 を 検討 し た 結果， EP， (A 菌群 に 寄生性) ， EP， 

表 - 1 ビ ワ が ん し ゅ 病菌 の 葉 に 対 す る 病原性お よ び色素直E
生性 に よ る 類別
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( B 菌群 に 寄生性) お よ び EP3 (C 菌 群 に 寄 生性) の 3

群 に 分 け る こ と がで き た (表 2) 。 一方， ビ ワ が ん し ゅ

病菌 は 各 フ ァ ー ジ 群 に 対 す る 感 受 性 で 溶 菌 型 1 (EP，  

の み に 感 受性) ， 溶菌 型 II (EP， の み に 感 受 性) ， 溶 菌

型1II (EP 3 の み に 感受性) ， 溶菌型IV (Ep， と EP3 に 感
受性) お よ び溶菌型 V (各 フ ア ー ジ に 耐性) に 類別 さ れ

た 。 さ ら に ま た ， 病原性 と 色素産生性で類別 し た 各菌群

と の 聞 に も 密接 な 関係が存在 し ， 溶菌型 I は A 菌群 に ，

溶菌型 II お よ びIV は B 菌群 に ， 溶菌型 1II は C 菌群 と 一

致 し た 。

11 A .  ß .  C 3 菌群の病原性 と

ビ ワ 品種抵抗性の類別

既存 の ビ ワ の 品種 ま た は 系 統 を 50 供 試 し て ， 菌接種
に よ る A， B， C 3 菌群 に 対 す る 抵抗性 の 程 度 で 品 種
ま た は 系 統 を 類別 し た 。 そ の 結果， 3 菌群 に 抵抗性 の I

群 (‘ シ ャ ン パ ン 二 ‘ タ イ ワ ン ビ ワ ，
) ， A ・ B 菌群 に 抵抗

性で C 菌群 に 擢病性 の II 群 ( ‘大房 ' な ど 12 品種) ， A .  

C 菌群 に 権病 性 で B 菌群 に 抵抗性 の 1II 群 ( ‘ 田 中' な ど

13 品種) ， A 菌群 に 抵抗性で B . C 菌 群 に 擢病性の IV群

(‘蘇州 自 ら ‘ マ メ ビ ワ ') ， A 菌群 に J擢病性で B ・ C 菌群 に

抵抗性の V 群 (‘千J I I ' ) ， A .  B ・ C の 3 菌群 に 擢病性 の

VI 群 (‘茂 木' な ど 20 品 種) の 6 群 に 類 別 で き た (表-

3) 。 菌接種 と 自 然感染 で の 品種抵抗性の検定結果 と は だ

い た い一致 し ， ‘ シ ャ ン パ ン '， ‘ タ イ ワ ン ビ ワ ' は い ず れ

も 無発病で あ っ た 。 A . B 菌群 に 対 し て ‘茂木' 品種群 は

発病度 の 高 い擢病性品種が多 く ， 他の 品種群 は 発病度 の

低 い 抵抗性品種が多 く 見 ら れ， 特 に ， こ の 関 係 は B 菌

群 に 対 し て 明瞭 で あ っ た 。 C 菌群 に 対 し て は ‘ シ ャ ン パ
ン ‘ タ イ ワ ン ビ ワ '， ‘千川 ' を 除 き 全品 種 が発病 し て そ

表 - 2 ビ ワ がん し ゅ 病菌 フ ァ ー ジ の 寄生性 に よ る 類別

フ ァ ー ジ の 各菌群 に所属す る
分離部位 分離 フ ァ ー ジ株数

感受伯
フ ァ ー ジ群

がん し ゅ 病菌群

EP， A 

(芽 ま た は校) 川
EP2 B 

(葉)
EP3 C 

(枝)

芳: ま た は枝 3 1  

葉 10

校 1 0  

一一一 29 一一一

叫 ( ) は分離部位.



(表 4) 。 定植直後か ら 4 年 目 ま で は 春芽の病斑が主体で

あ っ た が， 定植 5 年 目 の ビ ワ の収穫が始 ま る 樹齢 に 達 す

る と ， 収穫跡， 芽 か き 跡， 秋 葉 等 に 病斑 形 成 が 始 ま っ
た 。 特 に ， 収穫跡 お よ び芽か き 跡の病斑形成が そ の後急

増 し て ， 病斑拡散の 主体 と な っ て い る こ と が明 ら か と な

っ た 。 し た が っ て ， 最終累積病斑数 5 ， 268 個 の 中 で， 春

芽， 芽か き 跡， 収穫跡の 3 部位 に 発生 し た 病斑が最 も 多

く ， 全体の 80%以上 を 占 め て い た 。 こ の こ と か ら ， 春

芽の萌芽期， 芽か き 期， 収穫直後が最 も 重要 な 防除時期
であ る こ と が判明 し た 。 こ の こ と は ， 後述す る 薬剤防除
の時期 と 一致 し た 。 1 2 年間 に わ た る 年次別 累積病斑数
の 動 き は 典型 的 な 二 次 曲 線 を 示 し ( Y = 50 . 14 x' - 166 

x) ， 年次 を 重 ね る に 従 い 急増 し た ( 図 1 ) 。

新植 し た 63 本 が樹 圏 内 で ど の よ う に 発病 し て 拡 が る

(2001 年)

の程度 も 高 く ， 最 も 強 い病原'性 を 持 っ て い る こ と がわ か

っ た 。

こ の よ う な 本 菌 と ビ ワ 品種 と の 関 係 か ら ， ‘ シ ャ ン パ

ン '， グ イ ワ ン ビ ワ ' を 用 い て の強抵抗性品種育成 の可能
性が示唆 さ れた 。
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圃場 に お け る ビ ワ がん し ゅ 病病斑の拡散

I 年 生 ビ ワ の 健 全 苗 63 本 (7 本 X 9 本) を 10 a の 圃

場 に 新植 し ， こ の 圃場の 中心樹の新芽の l か所 に ， ビ ワ

がん し ゅ 病菌 ( ス ト レ プ ト マ イ シ ン 耐性菌 ・ 109 号菌)

を接種 し て ， そ の後 は 自 然条件下で栽培管理 (無防除，
無 せ ん定) し ， 1975 年 よ り 1986 年 ま で の 12 年 間 に わ

た っ て ， 年 3 回全樹体各部位 の す べ て の病斑か ら 病原菌

の 分離 を 行 う と と も に ， 発病状況の追跡 を 行 い， 樹冠 内

並 び に 樹 圏 内 で， 本病が ど の よ う に 拡散 し て い く か を 調

査 し た。

中心樹の l 病斑か ら ， 12 年後 に は植 え 付 け た 63 本 の

全樹が発病 し て ， 全 樹 の 総病斑数 は 5 ， 268 1mi1 に 達 し た
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表 - 3 ピ ワ 品種の各菌群 に 対す る 抵抗性の程度 に よ る 類別
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図 ー I ビ ワ 樹 63 本 に お け る がん し ゅ 病の年次別累積病斑
数

1 984 1 98 1  1975 

ビ ワ 圏全樹 (63 本) の各部位 に お り る がん し ゅ 病病斑形成の推移表 - 4

累積
病斑数
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川 1875 年 2 月 19 日 ， 茂木 1 年生の無病樹 (32 号) の春芽に ピ ワ がん し ゅ 病菌 を 接種， 発病調査 は各年 5，
8， 1 1 月 に 1T っ た .
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か を 年次 ご と に 見た 結果， 定植直後 か ら 4 年 固 ま でが急 ま た ， ピ ワ 樹体各部位 ( 主幹， 主枝， 側枝 な ど) の病

増 し ， そ の後 は漸増す る こ と がわ か っ た ( 図 ー2， 3) 。 ま 斑が ど の よ う な経過で形成 さ れて い く か を マ ー キ ン グ に

た ， こ れ ら の病斑 は芽枯れ病斑が主体で あ っ た 。 よ っ て 追跡調査 し た 。 そ の 結果， 収穫や芽 か き を 開始す

る 以前の若木の場合 で は ， 春芽の芽枯れ病斑 が そ の 後生

長 し た 時 の 主幹 ま た は 主 枝 の 病斑 と な っ た 。 ま た ， 収

穫， 芽か き 開始以降 に 形成 さ れ た 病斑 は こ れ ら の作業 に

よ っ て で き た 傷跡 に 形成 さ れ る も の が主体 と な り ， こ の

場合は側枝の病斑 と な る こ と が 多 か っ た (表-5) 。 こ の

よ う に ， ピ ワ 樹各部位 の病斑形成 は ピ ワ 樹の整枝 と 密接

に 関係 し て い る も の と 思わ れ る 。 ま た ， 若齢樹 に 形成 さ
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。 1975 年発病. 0 1976 年発病， ・ 1 977 年発病，

<> 1978 年発病. . 1979 年発病， 口 1980 年発病，

・ 1981 年発病. 6. 1983 年発病. ... 1986 年発病，
マ 1987 年発病.

羅 80

病 60

樹
40 

率
2 0 

( % ) 
1 00 •

 

•

 

•

 

•

 

•

 

•

 

•

 

•

 

/

 

・

IIll
-

//

 

•

 
///

 

_e 

1 975 1 978 1 98 1 1 984 

図 - 3 63 本 ピ ワ 樹の年次別が ん し ゅ 病擢病樹率

1 987  (年)
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- れた病斑 は せ ん定 で は 除去 さ れ な い 主幹 お よ び主校の 病

斑 と な り ， こ れ ら の病斑 は 樹体 に 長 く 留 ま り ， 樹齢が進

. む に つ れて 病斑 は 累積 し ， 老成木で多数の病斑が見 ら れ

る 結果 と な る こ と が明 ら か と な っ た 。

w 植 え 付 け 時の菌接種が そ の後の

樹体生育並び に果実生産 に 及ぽす影響

1981 年 2 月 ， 1 年生 ビ ワ 苗 (新植時) に が ん し ゅ 病菌

( ス ト マ イ 耐性 A グ ル ー プ菌) を 頂芽 と 接 ぎ木部位 に 接

種 し て 発病 さ せ， そ の後 の生育， 病斑形成 お よ び果実生

産 に 及 ぽ す 影響 を 1981 年 か ら 1989 年 ま で， 8 年聞 に わ

た っ て 調査 し ， 無接種区 と 比較 し た 。

頂芽接種区 は ， 接種 4 年 目 か ら ， 接木部接種区 は 2 年

目 か ら ， そ れぞれ無接種 区 と の 聞 に 差が現れ た 。 頂芽接

種区の葉数 は ， 無接種 区 に 比べ総葉数 に は 差 は 見 ら れな

い が， 旧 葉 の 数が少 な く ， 葉面積 の 狭 い 新 葉 が 多 か っ

た 。 接 ぎ木部接種区 は頂芽接種区 に比べ 旧葉， 新葉 と も

に 葉数が少 な く ， 葉面積が狭 か っ た 。 頂芽接種区 の枝数

は無接種区 よ り 多 く ， 枝長 は 短 か っ た 。 接木部接種区 の

校数お よ び校長 は と も に 最 も 劣 っ て い た 。 こ の こ と は，

頂芽接種 区 は 本病 に よ り 旧 葉 の 早期落葉 を 招 き ， そ の補

償作用 と し て 小型 の 新葉や充実度 の 悪 い 短 い枝 が多 数生

じ た の と 思わ れ る 。 総病斑数 は 頂芽接種区が最 も 多 く ，
次 い で接木部接種区で あ っ た 。 果実生産 の 面 で は ， 頂芽

表 - 5 ピ ワ が ん し ゅ 病の発病時病斑 と 優終病斑 と の関係

発病時病斑 最終病斑形成部位

主幹 主 ・ 亜枝 側校
形成部位 病斑数 病斑数 発病率 病斑数 発病率 病斑数 発病率

春 芽 664 67 10 . 1  148 22 . 3  449 67 . 6  
収 穫 跡 1 ， 5 12  。 。 。 。 1 ， 5 12  1 00 . 0  
芽か き 跡 2 ， 108 。 。 。 。 2 ， 108 100 . 0  
そ の 他 984 5 0 . 6  109 14 . 1  657 85 . 2  

計及び%叫 5 ， 268 72 1 . 4  257 5 . 1  4 ， 726 93 . 5  

.) 病斑数合計 と 発病率平均.
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接種 区 は定植 6 年 目 (着果 4 年 目 ) か ら ， 接木部接種区 内 の ナ シ ヒ メ シ ン ク イ の食入虫数が多 い ほ ど拡大 し ， 発

は 定植 3 年 目 (着果 1 年 目 ) か ら 果房数が減少 し . 1 果 病度 も 高 い。 病斑内 の ナ シ ヒ メ シ ン ク イ の 虫体表面 に は

重 も 軽か っ た (表-6) 。 病原菌の 付着が認 め ら れ， 病原細菌の伝搬 に 関与 し て い

こ れ ら の こ と か ら ， ピ ワ に 発生す る が ん し ゅ 病 は そ の る こ と が判明 し た 。

発病部位 に よ っ て ， そ の後の生育お よ び収量 に 及 ぽす影 こ れ ら の結果か ら ， ビ ワ がん し ゅ 病 は 降雨， 春芽の萌
響 に程度 の 差 は 見 ら れ る が， 全般的 に樹体の生育 を 大 き 芽時の寒害， 秋葉伸展期 の 台風 な ど の気象要因や ナ シ ヒ

く 阻害 し た 。 そ の結果， 果実生産 に も 大 き な影響 を 及ぽ メ シ ン ク イ の 食入 な ど が重要 な 発病要 因 で あ る こ と が明
し ， 果実の小型化， 収量減 と な る こ と が実験的 に証明 さ ら か と な っ た 。

れた。 2 感染時期 と 防除法

V 防 除 体 系

1 発病要因

ビ ワ が ん し ゅ 病 の 芽 お よ び葉 で の 発生 消 長 を 1970 年

か ら 89 年 ま で 19 年間 に わ た っ て調査 し た 。 春芽 は 萌芽

直後， 春葉 は硬化直前が最 も 発病率が高か っ た 。 夏， 秋

気象要因 : 初発病 目 前後 15 日 間 の 降水量， 降雨 日 数 の芽や葉 は 発病 は す る が程度 は低か っ た 。

が多 い と 発病率 は高 く ， 春の萌芽期 の寒害 は 春芽 を損傷 がん し ゅ 病 は ビ ワ 樹体の 各部位 に 発生す る こ と か ら ，
さ せ， がん し ゅ 病芽枯れ病斑発現の主要因 と な る こ と が 各部位の感染時期 を 接種試験 に よ り 明 ら か に し た 。 葉 に
明 ら か と な っ た 。 がん し ゅ 病菌の 付傷後の感染発病期間 対す る 無傷感染 は若齢葉 ほ ど， 有傷感染 は 成葉 に 対す る

は乾燥状態で 1 日 ， 多湿状態で 5 日 �6 日 で あ っ た 。 葉 長 の 割 合 が 30�80% の 頃 の 伸 長 中 の 葉 で高 く ， 校 は

ナ シ ヒ メ シ ン ク イ と の 関係 : がん し ゅ 病の病斑 は病斑 傷が付 い た 場合， そ の付近 に 伝染源 (病斑) が あ れ ば周

表 - 6 ピ ワ 苗の 各部位 に がん し ゅ 病菌 を 接種 し た場合の果実収量 に 及ぽす影響

調 査 年 度
接種部位 調査項 目

1984 1985 1986 1987 1988 

無接種 果房数 (個) 45 124 167 256 197 

l 果重 ( g )  32 30 31 3 1  3 0  

頂芽接種 果房数 (個) 32・ b) 102' 129" 102 ' 寧 93 " 

l 果重 ( g )  30 30 30 28 ホ 27" 

接 ぎ木部接種 果房数 (個) 18' 事 91 ホ * l l 6* ' 70 ホ * 4 1 " 

l 果重 ( g )  29・ 26' 28 ホ 29傘 25" 

同 l 果房 当 た り の1E�宮数.
b) 無接種区 に対す る 有意性 ( * : 5%有意差， * ネ : 1 %有意差)

ナ
ン ( % )
ヒ 40
メ 食
ン5 入 20

イ 率

発 60 ↑

病 40

度

人人 /L
ー・ 発病度
=コ 降水量

1989 

221  
32 

173" 

29本

48' * 

26 噸 $

(mm) 
ドf

40 

水

20 � � I 日 同 20
量

3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1  1 2  1 2 
2 1 8 1 1 6 2 1 9 2 1 5 30 1 4 3 1 7 1 1 5 30 1 7 1 1 9 1 1 6 5 1 8 1 1 9 日

図 - 4 ビ ワ 校 に 対す る 付傷時期 と がん し ゅ 病 の 発病 ( l970�71
年)
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年発病 し ， 付傷後 に 降雨量が多 い ほ ど 多 発生 と な っ た

( 図-4) 。 果 実 の 最 多 感 染 時 期 は 果 実 横 径 が 約 10 mm

(成果の約 25%) の 頃 で あ っ た 。

本病の 防除 は薬剤散布 に よ る 予防法， 努定 に よ る 病斑

除去お よ び枝幹部病斑 の 削 り 取 り に よ る 外科的治療法 の

三つが主であ る 。 薬剤防除の適期 は 管理作業 に よ り 樹体

に 傷が付 く 袋掛 げ (春芽の 萌芽期 ・ 2 月 下旬 ) ， 収穫直

後 (6 月 中旬 ) ， 芽か き 後 ( 7 月 中旬) ， 整枝 ・ 興定前 (9

月 上旬 ) で あ る (表ー7) 。 こ の こ と は 前述 し た ， 病斑 の

80%以上が春芽， 収穫跡， 芽か き 跡で あ る こ と と 一致す

る 。 枝病斑 の 削 り 取 り 適期 は処理後の カ ル ス 形成度が高

く ， 本病の再発病度 の 低 い 10 月 で あ っ た 。 病斑削 り 取

り 法 は病斑 と そ の 周 辺部 を 完全 に 削 り と っ て 除去 し ， 削

り 面 は木質部 に 直角 に ， 形成層 ま で削 る 方法が最 も 高 い

効果 を 示す こ と が明 ら か と な っ た 。

3 早期防除の重要性

がん し ゅ 病 は成木 に な る と ， そ の校 に 多数の病斑が 目

立 つ よ う に な る た め ， 老 成 木 の 病 害 と 従 来 い わ れ て き

て ， 本 病 の 防 除 も 結果樹齢 に 達 し た 頃 か ら 行 わ れ て い

た 。 し か し ， 本病 は今 ま で に述べ て き た よ う に ， 若木の

時代か ら 発病が見 ら れ る こ と か ら ， 植 え 付 け初期 か ら の

防除が必要 で あ る と 考 え ， ビ ワ の I 年生健全苗木 32 本

を 1980 年 2 月 に 定植 し ， 全 ビ ワ 樹 の 新芽 の l か 所 に ビ

ワ が ん し ゅ 病菌 ( ス ト マ イ 耐性 A グ ル ー プ菌) を 接種

し て 1989 年 ま で， 9 年間 に わ た っ て 防除試験 を 行 っ た 。

防除薬剤 と し て 6-6 式 ボ ル ド ー液 を 用 い ， 防除時期 を 全

期 間 (9 年間) と 前期 (4 年間) ， 後期 (5 年間) に 分 け

て行い， 本病の病斑形成 と そ の拡が り が防除 の有無 と 防

除開始の時期の早晩で ど の よ う に 変化す る か を 毎年 3 月

に 調査 し た 。

前期無防除 ・ 後期防除樹 は ， 無防除の 前期 に 病斑が多

数形成 さ れ て ， 菌 の 密度が高 く な っ て お り ， 後期 に 防除

を行 っ て も 十分 な効果 は 見 ら れな か っ た 。 一方， 前期防

除 ・ 後期無防除樹 は 前期防除で病斑数 を 少 な く 抑 え て お

く こ と に よ り ， 後期無防除 で も ， 病斑数の増加 は 少 な か

表 - 7 ビ ワ がん し ゅ 病の 防除時期

防除時期 ピ ワ の生育時期 防除対照

2 下 萌芽前 芽， 春葉， 春枝，
(袋掛け前) 袋掛け に よ る 傷跡

6 "IJ 夏芽萌芽前 収穫跡傷， 第 l 夏葉お よ び枝
(収穫直後)

7 中 生理的花芽分化期 芽か き 跡傷， 第 2 夏葉お よ び枝
(芽か き 後)

9 上 花留抽出期 卿定， 芽か き 跡傷， 秋葉お よ び枝
(整校 ・ 掬定期)

表 - 8 ビ ワ 植 え 付 け 後 の 防除時期 と が ん し ゅ 病病斑数
の年次別推移

調 査 年 度
防除時期

1 980 1984 1985 1 989 

全 期 間 防 除 1 "' 3 3 1 1  
前 期 防 除 後 期 無 防 除 6 2 1  1 29 
前 期 無 防 除 後 期 防 除 130 139 216 
全 期 間 無 防 除 146 209 488 

川 累積病斑数.

っ た 。 こ の よ う に ， 生育前期 に 形成 さ れ た 病斑 は 生育後

期の病斑形成 に 大 き く 影響 す る ばか り で な く ， そ の病斑

は主幹 ・ 主校の病斑 と な っ て ， 生育後期の 病斑形成 を 助

長 し た (表-8) 。 最終病斑形成部位 は 前 期 無 防 除 ・ 後期

防除樹 で は 樹体 の 生育 に 強 く 影響 す る 主 幹， 主 枝 で あ

り ， 前期防除 ・ 後期無防除樹で は 生育 に あ ま り 影響 の な

い側校で あ る 場合が多 く 見 ら れた 。

以上 の こ と か ら ， 本病 は 生育前期 の 防除 を 怠 る と 生育

後期 か ら 防除 を 行 っ て も 病斑の拡が り を 十分 に 抑 え る こ

と が困難であ る こ と が明 ら か と な っ た 。 ま た ， 前述 し た

よ う に ， 植付 け 4 年後 ま で に ，寵病樹が増加す る こ と か ら

も ビ ワ が ん し ゅ 病 に 対す る 防除 は ， 植付 け 時か ら 必要 で、

あ る こ と が証明 さ れた 。
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