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交信かく乱法による落葉果樹害虫防除と天敵の役割
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福島県果樹試験場 荒 川 昭 弘 ・ 岡 崎 一 博

は じ め に

我が国の果樹での交信かく乱法による害虫防除は

198 4年のピーチフル ア剤(商品名:シンクイ コン， 以

下同様) の利用に始まる。 その後チェリトルア剤(スカ

シパ コン) やテトラデニルアセテート剤(ハマキ コン)

が登場するが， 交信かく乱法と天敵の利用を視野に入 れ

た防除体系が検討されたのは， 複数種の合成性フェロモ

ンを製剤化した複合交信かく乱剤が登場した1996年以

降である。 リンゴや， モモ， ナシ用として実用化された

複合交信かく乱剤が急速な普及を見せ， 圏内の利用面積

はリンゴ， モモ， ナシあわせて約6 ， 500 ha (2001年)

に達した。 複合交信かく乱剤の利用により， 交信かく乱

対象害虫に対する殺虫剤を大幅に削減することが可能と

なり， 補助的に使用する殺虫剤を天敵に優しいものにか

えることによって， 天敵を積極的に利用する環境が整い

つつある。 本稿では， 7 年にわたって複合交信かく乱剤

を利用し， 殺虫剤を削減する防除を実施してきた福島県

の果樹産地での試験事例の中からモモを中心に紹介し，

天敵利用について考察する。

I 交信かく乱法に よ る 果樹害虫防除

1 複合交信かく乱剤の開発

複合交信かく乱剤として， リンゴ用とモモ・ナシ用の

2 剤が開発されている。 これらは落葉果樹共通の重要害

虫であるモモシンクイガ， ナシヒメシンクイのシンクイ

ムシ類 2 種と， リンゴ コカクモンハマキ， リンゴモンハ

マキなどのハマキムシ類の性フェロモンを共通に有し，

さらにリンゴ用にはキンモンホソガ， モモ・ナシ用には

モモハモグリガの性フェロモンが加えられている。

2 交信かく乱対象害虫 に 対する効果と殺虫剤の削減

複合交信かく乱剤による防除を実践するうえで， 対象

害虫が多発し問題になるのは， ほとんどがかく乱剤処理

前の害虫密度が高い場合である。

福島県ではモモハモグリガの第1 世代成虫羽化前の 5

月中句頃に交信かく乱剤を設置している。 越冬世代成虫

は越冬地で交尾後に闘場に飛来するので交信かく乱され

ないため， 殺虫剤による第l 世代幼虫期防除が徹底でき

ない場合に初期密度が高くなることがある。1999年に

はモモハモグリガの越冬世代成虫が多く， 被害が第2 世

代 まで続いたため， 補完防除を実施せざるを得なかっ

た。 一方， 2000年， 2001年の越冬 成虫は少なかったた

め， 第l 世代幼虫期以降に被害はほとんど認められなか

った。 リンゴのキンモンホソガについてもほぼ同様のこ

とがいえる(岡崎ら， 2001)。

モモの晩生種やナシではナシヒメシンクイによる果実

被害が見られる場合があった。 これはナシヒメシンクイ

の交信かく乱成分が早く澗渇し， 8 月上旬頃から圏内で

濃度不足を起こすことが原因と考えられている。 現在こ

の点を改良中であるが， 当面は少なくとも第4世代幼虫

防除期の補完防除が必要である。 また， 比較的小面積の

圃場では， 交信かく乱剤を設置しでも周囲から既交尾雌
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の飛び込みが起こり， 補完防除を行う必要が生じる場合

もある。

モモシンクイガに対する交信かく乱効果は安定してい

る。 つ まりモニタートラップによる試験で， 誘引阻害効

果は常に高く推移することが示された(佐藤， 1992)。

ハマキムシ類の誘引阻害は種によって一部不十 分であ

る(岡崎ら， 2000 a)。 このため， 含有成分の見直しに

ついて試験を実施しているところである(岡崎ら，

2001)。 しかし， 複合交信かく乱剤を長年処理している

闘場ではハマキムシ類の生息密度は低レベルに抑制され

ており， 被害はほとんど見られていない。

このように， 交信かく乱対象害虫に対して一般に高い

効果が認められるが， 補完防除を全廃することは難し

い。 また， 慣行防除と同等の防除効果を得るためには，

交信かく乱剤の導入 に伴う殺虫剤の削減率を 5割程度と

することが限界と考え・ている。 現時点ではそれ以tの削

減は危険と判断している。 図Iに， 福島県で実用化さ

れているリンゴ， モモ， ナシそれぞれの殺虫剤削減防除

体系を示した。 この体系の中で交信かく乱対象害虫の発

生に応じた補完防除の要否を決定することになるが， そ

の際， 土着天敵に影響の少ない薬剤の選択が必要とな

る。

3 交信かく乱対象外害虫の防除

殺虫剤の散布団数を削減すると， 慣行防除園では問題

とならなかった害虫が顕在化してくる場合がある。 これ

はある薬剤により複数種の害虫を同時防除していたもの

が， その削減によって生き延びる害虫種が出てくるから

である。

モモでは殺虫剤を削減した1年目からウメシロカイガ

ラムシの被害が目立つてきている。 被害が目立つ圃場で

は殺虫剤の散布が欠かせない。 ただ， 殺虫剤削減園場で

は， 年々寄生蜂の寄生率が高くなってきているので， マ

シン油乳剤， フ。プロフェジン水和剤( アプロード水和

剤) など天敵に影響の少ない薬剤を選択し， 寄生蜂の保

護を図ることが重要である。

リンゴでも極端に殺虫剤を削減するとナシマルカイガ

ラムシやクワ コナカイガラムシなどのカイガラムシ類が

多くなり， 対策が必要となる。 また， カミキリムシ類な

どの穿孔性害虫やヤガ類， コガネムシ類， カメムシ類な

どの飛来性害虫による被害も地域によって問題化してき

ている。 これは必ずしも殺虫剤の削減が原因であるとは

いえないものの， その対応に苦慮、しているところであ

る。

一一- 6 

H 天敵の役割

1 殺虫剤削減と土着天敵

殺虫剤を削減し， 使用する薬剤は極力天敵類に影響の

少ないものを選択することにより， 交信かく乱対象害虫

の土着天敵が保護され， その効果も期待できるようにな

る。

( 1 ) 対象害虫に対する天敵寄生率の推移

例えばモモハモグリガの場合， 殺虫剤削減園場での寄

生蜂の寄生率は慣行防除圃場よりも高くなっている(荒

川・岡崎， 1998)。

一方， リンゴのキンモンホソガでは必ずしも殺虫剤削

減閏場での寄生蜂の寄生率が高いとはいえず， その密度

抑制効果には疑問が持たれているが， 今後天敵類の保護

を検討する余地がある(岡崎・荒川， 2001)。

また， リンゴのハマキムシ類では年によって寄生蜂に

よる密度抑制効果が見られ， 本種の生息密度が極端に低

くなる事例が確認されている(岡崎ら， 2000 b)。

( 2 ) ハダニ類の天敵

モモでは殺タゃニ剤削減を目標にして， その天敵である

カブリダニ類に影響の少ない薬剤を体系化した。 その結

果， 実証試験 2年目の1999年にはカプリダニ類がモモ

生育期間を通して確認されるようになり， ハダニ類の発

生が穏やかになった。 また， 殺虫剤削減圃場の多くで

は， ハダニアザミウマなどカプリダニ以外の天敵も数多

く見られた。 このためモモの場合は多くの圃場で殺ダニ

剤を散布しなくても済むようになった。 収穫 までの期聞

が長いリンゴやナシでは殺ダニ剤の投入回 数が多く， そ

の防|徐に苦慮しているが， 1回 程度の削減が可能になっ

てきている。

カプリダニ類に影響の少ない殺虫剤に変えることによ

って， 土着のカブリダニ類がどの程度保護できたかを現

地モモ闘で調査した。 つ まり， 複合交信かく乱剤を基幹

剤とし， カブリタゃニ実質に影響の少ない殺虫剤を選択した

殺虫剤削減防除体系で防除したモモ圃場と， 慣行防除体

系で防除したモモ岡場において， ハダニ類とカプリダニ

類の寄生密度を経時的に調べると， 図-2 のような結果

となった。 慣行防除問場ではナミハダニが急激に増加す

る現象が見られた。 それを追うようにカプリダニ類も増

加するが， 殺ダニ剤を散布することによってナミハダニ

の密度が低下し， 連動してカブリダニ類も急激に減少し

た。

一方， 殺虫剤削減問場ではナミハダニの発生が長期間

にわたってほぽ一定で低いレベルにとど まっている。 カ

プリダニ類も急激な増加はないものの， 早い時期から活
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動しているのがわかる。 ナミハダニの急増がないために

殺ダニ剤の散布も不要であった。

このように， モモ園の場合は土着のカブリダニ類を保

護するだけで殺ダニ剤を散布する必要がなくなる事例も

ある。 ここにさらに人為的に増殖したカブリダニ類など

の天敵を放飼することができれば， ナミハタ令ニの密度を

より安定的に低く制御することが期待できる。

ハダニ類の天敵にはカプリダニ類， ハダニ アザミウ

マ， ハナカメムシ類， ハダニパエ類， テントウムシ類な

どが知られている。 しかし， 従来の有機リン剤を多用し

た防除体系下ではこれらの天敵をほとんど目にすること

ができない。 殺虫剤によって天敵も併殺されているため

である。 そこで， 我々はカブリダニ類の一種であるケナ

ガカプリダニについて殺虫剤の影響評価を進め， 果樹害

虫防除における殺虫剤の選択の目安としている。

( 3 ) アブラムシ類の天敵

アブラムシ類は複合交信かく乱剤利用に際して まず問

題となる害虫である。 寄生が多くなる6月上旬頃にはテ

ントウムシ類， ヒラタアブ類， クサカゲロウ類， アブラ

パチ類など実に多くの天敵が観察される。 しかし， いず

れもアブラムシ類の発生初期にはその寄生密度が低いた

め， アブラムシ類の被害を軽減する効果は低い。 したが

ってアブラムシ類の生物的防除に関しては天敵類の放飼

技術の開発が必要と考えている。

( 4 ) カイガラムシ類の天敵

モモ園において交信かく乱処理し殺虫剤削減防除を実

施した結果， その 2年目にウメシロカイガラムシによる

果実被害が多発した。 その原因調査の中で， 注目したの

は天敵の密度が低いことであった。 現在の殺虫剤削減防

除体系に組み入 れている殺虫剤が影響していると考えら

れるので， 今後， 大幅な薬剤の見直しが必要と考えてい

るo

無防除の試験区， 殺虫剤削減防除区， 慣行防除区で寄

生蜂の寄生率およ び捕食性天敵の密度を調査した結果で

も慣行防除区での寄生蜂の寄生率が低く， 捕食性天敵も

少なかった。

2 天敵の放飼による防除の試み

圃場に天敵を放飼する技術は施設野菜での事例を除

き， ほとんど見られていない。 果樹ではクワ コナカイガ

ラムシの寄生蜂を大量に放飼い防除に成功した事例が

ある(柳沼， 1979) が， クワ コナカイガラムシが減少し

たこともあり， その後は利用されていない。 しかし， 複

合交信かく乱剤を利用した殺虫剤削減防除体系は， 天敵

を放飼するなど， 生物農薬的利用を可能にする技術と考

えられる。 そこで， 近 年実施した殺虫剤削減閏場での天

敵の放飼試験をいくつか紹介する。

( 1 ) ケナガカブリダニの放飼によるハダニ類の密度

抑制効果

殺虫剤削減の1年目では， 土着カプリダニ類の十分な

密度回復は認められず， すぐに殺ダニ剤を削減するのは

難しい。 そこで， 土着のケナガカプリダニの捕食効果を

補う目的でケナガカプリダニを放飼し， ハダニ類の捕食

効果を検討した。

1997年7月10 日に殺虫剤削減防除体系 l年目の福島

県果樹試験場内のリンゴ園(lOa:品種は‘ふじ') に雌

成虫 20 頭/樹を主幹部に放飼した。6月 2日から 9月16

日まで 8回 ， カプリダニ類とハダニ類の密度を調査し

た。 その時期の殺虫剤の散布実績を表一1 に示した。

その結果， ナミハダニの発生密度がいずれの試験区と

も7月下旬�8月上旬にかけ急増したが， 放飼区ではカ

プリダニ等の捕食効果により 8月中句以降ナミハダニの

発生が認められなくなった。 それに対し慣行区では 8月

中旬にポリナクチン複合体・BPMC乳剤(マイトサイ

ジンB乳剤) を散布したにもかかわらず， 9月中旬 まで

ナミハタゃニの発生が認められた。 放飼区ではケナガカブ

リタゃニの定着が確認され， 主幹部から周囲の枝葉に向け

た移動・分散が観察された。 カプリタキニ以外の捕食性天

敵として放飼区ではハダニアザミウマやハネカクシがわ
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� - 1 ケ ナ ガ カ プ リ ダニ放飼試験区の殺虫剤 お よ び殺 ダ二期l

の散布実績 ( 1 997)

殺虫剤 お よ び殺 ダニ剤の種類
試験区 散布月 日

薬剤l名 濃度 ( ppm)

7. 3 CYAP 水和剤l 400 

7 . 22 ア セ タ ミ プ リ ド 水溶剤 50 

放飼区 71レ フ ェ ノ ク ス ロ ン 乳剤 25 

7 . 30 酸化 フ ェ ン プ タ ス ズ水和剤 250 

9 . 1 1  DMTP 水和剤 240 

6 . 1 6  イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 水和剤 50 

ク ロ ル ピ リ ホ ス 水和剤 250 

6 . 2 5  ダ イ ア ジ ノ ン 水和剤 340 

7. 5 CYAP 水和剤j 400 

7 . 1 5 硫酸ニ コ チ ン 333 

償行区
酸化 フ ェ ン プ タ ス ズ 水和剤 250 

7 . 24 プ ル フ ェ ノ ク ス ロ ン乳剤 25 
8.  5 ア ラ ニ カ ル プ水和剤 400 

8 . 1 3 ポ リ ナ ク チ ン複合体 120 
BPMC 乳剤 300 

8 . 1 9 DMTP 水和剤 240 

硫酸ニ コ チ ン 333 

ず かに 確認 さ れた の に対 し ， 慣行区 で は 認 め ら れ な かっ

た 。

こ の こ と から ， カ プ リ ダニ類な ど の 密度 回復が十分で

な い 削減 1 年目 で も ケ ナ ガ カ プ リ ダニ を 放飼す る こ と に

よ っ て ， 殺 ダニ 剤 の 削減が可能 に な る と 判断 さ れた 。 慣

行区 に お い て も カ プ リ ダニ類が 自 然発生 し て い る が， 殺

虫剤の連用 が カ プ リ ダニ類の発生 に 悪影響 を与 え て い る

と 考 え ら れた 。 ケ ナ ガ カ プ リ ダ ニ の 生物農薬的な利用 は

今後の重要課題で あ る と 考 え て い る 。 そ の た め に は大規

模な本種の供給体制が不可欠 で あ り， 産官連携の取り組

み が必要であ る 。

( 2 ) ナ ミ テ ン ト ウの放飼効果

モモお よ び リ ン ゴ園 に お い て ナ ミ テ ン ト ウを放飼 し ，

ア ブ ラ ム シ類の 密度抑制効果 を 試験 し た 。

モモで の 放飼試験 は， 1998 年に 福 島 県 果樹試験場 内

の殺虫剤 削減圃場で実施し た 。 8 年生 の ‘武井白鳳' 10 樹

に サ ン ケ イ 化 学 (株) で 飼育 し た ナ ミ テ ン ト ウの 約 100

卵/樹を 5 月上旬 に 放飼 し た。 1999 年 に は 福島県保原町

の モモ圃 場 ( 10 a ; 品種 は ‘あ かつ き '， 関心 自然 型仕

立， 1 0 年生) に お い て ， 新梢 に 被害が出始 め た 時期 (5

月7 日 ) に約 200 卵/ 樹を放飼 し た 。

両圏場 と も に ア ブ ラ ム シ の種類 は モモア カ ア プ ラ ム シ

で あ っ た 。 場 内 で は ， 放飼後 7 日 ま で に い ずれの放飼 樹

で も ア プ ラ ム シ の 密度 が減少 し ， 彼害新梢率 も 25%以

下であ っ た 。 一方， 無放飼樹で は 試験開始 7 日 後 ま で寄

生密度 が増加 し た樹が 多 く ， 被害新梢 率が 25�75% に
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図 - 3 ナ ミ テ ン ト ウ の 放飼 に よ る モモ ア カ ア プ ラ ム シ の

密度抑制効果 ( 1 998)

達 し た ( 図-3) 。 保原 町現地試験で は 放飼 時 の ア プ ラ ム

シ の 密度 が場 内 試験 に 比 べ て 低 かっ た が， 放飼 13 日 後

に 寄生が見 ら れた の は 1 樹 の み で あ っ た 。 新梢の被害率

は l 樹で 2% ， 2 樹で 1 % で あ っ た 他 は 被害 が な かっ た 。

こ の 試験 で は ， 1 樹 当 た り 100�200 卵 程 度 の 放 飼 で

あ っ て も モモア カ ア プ ラ ム シ の 寄生数 を 十分 に 抑 え る こ

と がで き た。 ま た ， 放飼時期 は 寄生 を 認め て から 被害新

梢が出始め る 頃 ま でが適 当 で， 早 い ほ ど効果 は 高 い と 思

わ れ る 。 ま た ， ナ ミ テ ン ト ウは高温下 で は 活動 を 停止す

る の で， ナ ミ テ ン ト ウの捕食効果が期待で き る の は 6 月

中旬頃 ま で と 考 え ら れ る 。 し かし ， 殺虫剤の 散布 が幼虫

の捕食行動 を 著しく 阻害す る こ と から ， 長期 間に わ た る

抑制効果が期待で き な い こ と ， さ ら に 放飼 コ ス ト ， 労力

が利用 上の ネ ックと な っ ている の で， こ の 点、 を 考慮 し た

広域利用技術の 開発が今後必要 で あ る 。

リ ン ゴ で の 試験 は福 島 県 果樹試験場 内 で行 っ た 。 1997

年6 月 6 日 ， 殺 虫 剤 削減 1 年目 の 1 0 樹に I 樹 当 た り 4

卵塊 (約 80 卵) を 放飼 い殺虫 剤 削減 3 年目 の 天敵保

護区 (広 さ 約 10 a) と 慣行 防 除 区 ( 広 さ 約 1 0 a) に お

い て ア ブ ラ ム シ 類の 密度 を 比較 し た。

そ の結果， 放飼 区 の ア ブ ラ ム シ類 の 密度 は徐々 に 低下

し た。 し か し ， 慣行 区で 使 用 し た イ ミ ダクロ プ リ ド
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交信かく乱法による孫禁果樹i!i-止U\!jl徐と天敵の役割 101 

10%水不lげfiJ ( アドマイヤー水和斉IJ) や天敵保護区の ピリ

ミカーブ4 8%水和剤( ピリマー水和剤) と比較すると
防除 効梨は劣った。 また， ナミテントウのふ化幼虫は移
動分散に6日を要したこと， 本部ーによる有Iì食効果が， ll�i 
l主に影押されやすいことが判明し， 放飼i時期の判断が難
しいと考えられた。 今後， 殺虫剤の防l徐効会I<!:に見合う放
飼主(および放飼方法などの改善が必要である。

なお， リンゴで6月期に増加するユキヤナギアブラム
シについては， 摘果作業時の不快害虫として防除が必要
とされているものの， 放飼区では アブラムシ類による実
質的な被害が認められなかったことから， 1ti.飼方法を改
善することによって利用可能であると考えている。

お わ り に

複合交信かく乱剤の利用は本剤の対象害虫に対する防
除効果が高いことから， 全国的に急速に普及し， 広域 的
に殺虫剤の削減が笑施され始めたが( 伊出ら， 2000:坂
神， 2000)， 中途半端な削減によって， これまでに問題
とならなかった害虫が顕在化し被害を及ぽす例も見られ

人 事 消 息

農林水産省生産局関係

島田和彦氏 ( 生産資材課農薬対策室課長補佐良薬企画蹴
担当兼山林水産技術会議事務局先端産業技術研究謀m
任) は， 良林水産技術会議事務局 総務課課長補佐総括
班担当兼農林水産技術会議事務局先端産業技術研究諜
f�1イ壬へ( 1月81::1付)

( 1月16日付)
角田幸司氏( 総合食料局総務課課長補佐総務班担当)

は， 生 産資材課出�対策室課長補佐良薬企画班担当兼

|主な次号予告
次号 4月号の掲載が予定されている記事は次のとお

りです。

平成14年度植物|坊疫事業の進め方について
農水省植物防疫課・生 産資材課農薬対策室

平成14年度の植物防疫研究課題の概要 鈴木 健
キンモンホソガで発見された群飛行動とその意義

除11刀徳hif
静岡県におけるトマト黄化葉巻病の2年連続多発生

芳賀 一 他

ている。

今後安定的に殺虫剤削減を実施するためには， 害虫、の
符:;)支をできる限り詳細に調査していくことが重要であ
り， 同時に殺虫剤， 殺菌剤の天敵への彩�M�.�評価を早急に
実施し， 影特の少ない薬剤の使用 を推進 すべきと考え
る。 それによって岡場での土着天敵類の保護が図られ
る。 また， 天敵利用が現場の防除 技術として定着するた
めには， その|釣除 効果もさることながら， 生 産者の求め
る低コスト化も笑現していかねばならない。
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山林水産技術会議事務局先端産業技術研究諜併任へ
小林正寿氏( 出産振興課土壌保全班汚染防止係長) は，

ltE林水産技術会議事務局技術安全課企画班企聞係長へ
独立行政法人関係

農業技術研究機構(2月1日付)

岩波 徹氏( 果樹 研究所生 産環境部主任研究官) は， 九
州沖縄良川セ地域基盤背Il病害遺伝子制御研究室長へ

花田 諜氏( 九州、沖縄出研セ地域基盤音lí病害iiA伝子制御
研究室長) は， 農業生物資源研究所企闘調整部企画室
植物企画連絡科長へ

クリタマパチの産卵特性 加藤一隆
リレー|随筆:産地， 今(4 ) 兵庫県のたまねぎ， キャ

ベツ の産地だより 二井清友
新殺虫剤チアメトキサム剤の使い方 橋野洋二
秘物II;fj疫基礎51同i� : 

アブラムシ類の見分け方
( 1 )アブラムシ類の見分け方 総説 宗林正人

定期講読者以外のお申込みは至急前金にて本会へ

定価1部920円 送料76円
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